Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work ıs expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen ın den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ıst. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die ım Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 


sB 103 guy 


NE, 
jr 


h 


4 
{ 
‚a 
} 
= 
# 


Deptuagıinta-Studien. 


Herausgegeben 


von 


Alfred Rahlfs. 


I. Heft. 
Studien zu den Königsbüchern 


von A. Rahlfs. 


Göttingen 
Vandenhoek & Rupredt 
1904. 


Fu 


BS7F/Y 
RZ 


v.!l- Z. 


Dem Andenken 


Paul de Lagardes 


gewidmet. 


Die »Septuaginta-Studiene wollen die Arbeit an der ältesten 
und für die Wissenschaft bei weitem wichtigsten Übersetzung 
des Alten Testaments in den Bahnen des Meisters, dessen An- 
denken sie gewidmet sind, fortzuführen versuchen. 

Ihre Hauptaufgabe wird zunächst die Erforschung der reichen 
Geschichte des Septuaginta-Textes sein, durch die allein wir auch 


_ eine zuverlässige Grundlage für die Herstellung der ursprüng- 


lichsten Form der Septuaginta zu gewinnen vermögen. Doch 
soll die Arbeit hierauf nicht beschränkt bleiben, sondern, falls 
die »Septuaginta-Studien« Anklang finden, mit der Zeit sich 
immer weiter auszudehnen suchen. Auch ist die Heranziehung 
von -Mitarbeitern nicht ausgeschlossen. 
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4. .. ... 10. . un Vorwort. 


Im 1. Heft lege ich einige Studien zu den Königsbüchern 
vor. Es sind Einzeluntersuchungen, wie ich sie bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Septuaginta- Forschung für besonders not- 
wendig halte, doch liegt ihnen, wie man hoffentlich merken 
wird, eine genaue Durcharbeitung des gesamten handschrift- 
lichen Apparats, die mich Jahre lang beschäftigt hat, zu Grunde. 

Das 2. Heft, welches Studien zum Psalter bringen soll, 
wird voraussichtlich noch im Laufe dieses Jahres erscheinen. 
Andere Hefte sollen sich in zwangloser Folge anschließen. Jedes 
Heft wird ein für sich abgeschlossenes Ganze bilden und be- 
sonders paginiert werden. 

Die gebrauchten Sigeln sind: M = masoretischer Text. 
& = griechische Übersetzung der Septuaginta, & = Lucians 
Rezension der Septuaginta (2°? — %-Hss. 82 93); wo © 
und % einander gegenübergestellt werden, bezeichnet ® den 
nichtlucianischen &-Tette 4AZOE —= Aquila, Symmachus, 
Theodotion, Quinta. Hex. = Hexapla. Die alten ©-Hss. 
werden mit den üblichen Buchstaben bezeichnet (der Sinaiticus 
mit S), die jüngeren mit den Zahlen von HoP (= Holmes 
und Parsons); wo es zu weitläufig wäre, letztere einzeln auf- 
zuzählen, tritt Min’ = 7 Minuskeln ein. Die Bezeichnungen 
der alten Ausgaben Compl. Ald. Rom. und der Übersetzungen, 
wie Aeth. Arm., erklären sich selbst. * bezeichnet die ur- 
sprüngliche Lesart, ° die Korrektur, "8 die Randlesart. = 
ut videtur, ! = ex sil. HoP, "llsg — ex sil. Lagardii, HoF 
= nach der Angabe von HoP im Gegensatz zu der Angabe 
oder dem Stillschweigen Lagardes. »Königsbücher« sind 
die Bücher nach hebräischer, »Regn.« nach griechischer Ter- 
minologie; jene werden durch lateinische, diese durch grie- 
chische Zahlen unterschieden, also Kön. II = Regn. 6. 


Die Handschrift 82 in den Königsbüchern. 


Bibelzitate nach Lagardes 2-Ausgabe. 


I. 82 hat einen aus & und & gemischten Text. 


Die Hs. 82, die mir aus Holmes-Parsons und aus der Kol- 
lation Lagardes in dem cod. Lagard. 6Y der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek !) bekannt ist, gehört der 2-Gruppe 19 82 93 
108 (127) an und bietet auch in den Königsbüchern in der Haupt- 
sache 2-Text, aber in 17 kleineren Abschnitten hat sie statt 


des zu erwartenden 2-Textes den gewöhnlichen &-Text. Hier-- 


bei handelt es sich nicht um in sich geschlossene Sinnabschnitte, 
vielmehr tritt der Textwechsel meistens in zusammenhängenden 
Erzählungen, ja öfter mitten im Satze ein. Anfang und Schluß 
des &-Textes lassen sich in der Regel nur annähernd bestim- 
men, da © und % bei all ihrer Verschiedenheit doch vieles mit 
einander gemein haben. Ich gebe daher in der folgenden Liste 
der ®-Abschnitte nicht nur die erste charakteristische ®-Lesart 
an, sondern auch die letzte vorhergehende X-Lesart; was da- 
zwischen liegt, ist neutrales Gebiet. Ebenso führe ich außer 
der letzten &-Lesart auch die erste folgende %-Lesart an. 
1) 2-Text bis Regn. y 313 ovx nv ovPas 
&-Text von 331 ıdov xarsvonsa (X om. ıdov) bis 37, 
wo %s orı fehlt 
L-Text vielleicht von 4ı ZoAouwv oder As Ziuddovx?), 
sicher von 4s xaı EAtoß an 


1) Verzeichniß der Handschriften im preußischen Staate. I. Han- 
nover. 3. Göttingen, 3 (Berlin 1894), S. 134. Da die Angaben des »Ver- 
zeichnissese zum Teil unrichtig sind, bemerke ich, daß im cod. Lagard. 6V 
der Text fast genau aus 93 (Kollation im cod. Lagard. 9) abgeschrieben 
ist, während am Rande 82 mit roter, 19 und 108 (als »H« und »De« unter- 
schieden) mit blauer Tinte kollationiert sind. 

2) Häufiger vorkommende Eigennamen beweisen nicht sicher, da der 


j 


6 Alfred Rahlfs, 


2) 2 bis y 5ıs rw Zoloumvrı HopLav 
& von 5ıs o Paaıdevs (% add. Zoioumv) — 66 ev ay- 
ysı nAorog (% unysıg To wActos) 
2 von 66 wnyeıg To viyog an 
3) & bis y 1514 0vx wu reise!) 
& von 1515 sianveyaev 1° (L add. Aca sıg Tov o1xov 
xvgLov) — 30 nv Xsigod (% ınv ynv Xeveosd) 
% von 1523 Ao« 2° an 
4) 2 bis p 1599 navrag 
& von 1550 xuı sv co (% om. #aı) — 1617 Zaußor (2 
Außeı) 
2 von 1617 &x ITaßadwv an 
5) 2% bis 9 1654 Schluß 
& von 1635 Zaußosı (3 Außoı) — sı Zvora (2°) pr. vn) 
2 von 1635 wogsvänvar sıs Bagasız an 
6) 2 bis y 19ı3 wage 
& von 1913 HAwov (X HAıa) — sı to Eevyog (8 ra Eevyn) 
& von 20ı ro oıxw an 
7) 2 bis y 21s stamocteio 
& von 21s egsvvnoovo (X edegsvv.) — 13 Tov oyAov 
TOovTov Tov ueyav (2 Tov nYov Tov wEyav Tovrov) 
2 von 2115 xaı a naıdapın an 
8) 2 bis d 317 wageußoiaı 
& von 3ıs xovpog xeı avın Ev opPaiuoıs xvorov (L 
KOVPOV TOVTO EVOEIOV KAVELOV ToINdaı Avro) — 
26 EXERTRLWIEV (% KEexgareımraı) 
2 von 3a Onwusvovg an 
9) 2 bis d Ar vo daveıov 
& von Ar suıloına eAcım (R nur saraÄoınao) — 13 nVına 
sende (L nuson Degısuov xcı sEnAdE To maudagpıov) 
2 von 4ıs aAym an 
10) 2 bis Ö Ass suaissev 0 EAıoouus tov Tıefı 
G von 4ss aalssov (R add. wor) — 5ı uno 1° (X ov- 
9007705) 


Schreiber sie auch im &-Texte in der ihm geläufigen 2-Form geschrieben 
haben könnte (vgl. unten S. 8), doch eher schon Zaödovx als Zoloumv. 
1) ovx haben auch 93 und Theodoret, während es bei Lagarde = 
19 108sil fehlt. 
2) Nicht Lagarde, wohl aber die Hss. 93 108. 
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von dı avdomnog 2° an 

bis d 59 ng Hvodg Tov 01x0V 

von 510 ayysAov npog avrov (L tr.) — 15 avrov xaı 
(2 8x8 orı) 

von dıs «ua avıo syo an 

bis ö 5ss Schluß 

von dar ag Tov amve (TR sus aımvos) — 623 ovg 


. myueiAwrsvoag (% 0vg 09% XL.) 


von Öag9 avroıg agrovg an 
bis ö 75 ndn diavyaßovrog 
von 75 scuiv (Lv) — ı» Ekıooaıs (dies ist die ©- 


: Lesart; die 2-Hss. 19 93 108 haben statt dessen o 


[r=) 


17) 2 
16) 


L 


KVvIEWXOS Tov BE0V) 

setzt unmittelbar dahinter ein, denn nach HoP fügt 
82 zu der ®-Lesart EAıcoaıs die 2-Lesart 0 avdow- 
zog rov Heov hinzu 

bis Ö 837 orı yaußoos oıxov Ayaaß!) 

von 833 sxogevdn (X add. Oyobıas) — 955 wAA ori?) 
n (2 aAA n) 

von 9s5 rove rodae an 

bis d 2013 srıoroiag 

von 2012 uavaa noos Esxiav (2 dpa Ebexie) — 
21, wo %s zweites uer« Tov mareomv «vrov fehlt 
von 2lı dex« an 

bis d 22 15 mgog avrovg 

von 2216 Evoıxovvrag Kvrov (L Karoıxovvrag EV KvTo) 
— 233 o0ıv (% pr. roıs) 

von 2353 emı an 

bis d 2390 aveßıßaosav 

von 2330 rapm avrov (% add. sv zoAsı Aavıd) — 
249 &v opdaluoıs (% Evozıov) 

vom Anfang von 24ıı an. 


Mit der Textform wechselt zugleich die Form der Eigen- 


1) Das in 2 den Satz schließende eorıv fehlt in 82. Der 2-Text wird 
also gerade vor diesem Worte abgebrochen haben, der Schreiber aber, 
welcher die Lücke aus & ergänzte, fand das Sätzchen in seinem ®-Texte 
überhaupt nicht vor und fügte deshalb auch weiter nichts hinzu, sondern 
fuhr gleich mit dem folgenden Satze fort. 


2) So nach Lagardes Kollation. Es müßte «Alo rı heißen. 
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namen in lehrreicher Weise. Ausser den in der Tabelle (Nr. 4 
—6) vorkommenden Namen Omri und Elia!) sind hier Salomo, 
Sunem und Naeman zu nennen. % hat flektiertes ZoAoumv, 
& unflektiertes ZeAomumv; diese Form war dem Schreiber zu 
ungewohnt, daher schrieb er im zweiten ®-Stücke — im ersten 
kommt der Name zufällig nicht vor — anfangs noch ZoAoumv, 
nur ohne Flexionsendung (y 5ıs.ıe 61), ging dann in 63 zu 
ZeAoumv und endlich im letzten &-Verse 66 zu ZeAmumv über, 
um dann im %-Texte sofort zu der gewohnten X-Form zurück- 
zukehren. Sunem heißt bei 2 Zouav, eine Sunamitin ISoue- 
vırıs; statt o haben manche G-Hss. ov; 82 schreibt im L-Texte 
B 25 y 1 Zou., im G-Texte Ö As.ı2.se Zovu. und stellt nivel- 
lierend auch im 2-Texte d 425 Zovu. her. Naeman heißt im 
&-Texte ö 5ı Naıuov, im 2-Texte 52-9 Nesuav, im ®-Texte 
511-ı7 zunächst noch einmal Nesuav (511), da der Schreiber 
sich noch nicht von der vorher geschriebenen Form losmachen 
kann, aber dann wieder Naıuav (5ıa.ır), endlich im 2-Texte 
5ı9-ar Nexuuev?); hier ist also schließlich eine Kompromißform 
gebildet, welche die Aussprache der 2-Form mit der Ortho- 
graphie der &-Form verbindet. 


2. Grund der Textmischung. 


Eine planmäßige Überarbeitung des 2-Textes nach © liegt 
"hier offenbar nicht vor, das lehrt vor allem der mehrmals vor- 
kommende Textwechsel mitten im Satze. Geradezu stilwidrig 
wirkt dieser Textwechsel z.B. x 66, wo % zngsıs To mAatog 
und snyeıs To vos, Ö Ev ninyeı mActog und Ev mnyeı To vıbog, 
82 aber zuerst mit © ev nyeı wAurog, sodann mit 2 ange 
to vıbog bietet. 

Daher wird man nur an eine zufällig entstandene Text- 
mischung denken können. 

Vergleicht man nun die &- Abschnitte unter einander, so 
zeigt sich, daß die meisten ungefähr gleich lang sind, während 
die übrigen die doppelte oder vierfache Länge haben. Ich gebe 
hier die Berechnung nach Zeilen der Lagardeschen Ausgabe, 


1) Daß 82 auch im G-Texte y 1919 einmal die 8-Form HAuag statt 
HAıov schreibt, begreift sich leicht. 


2) So sechsmal, aber daneben einmal in v. 21 Naıuev. 


Die Handschrift 82 in den Königsbüchern. 
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wobei ich, da &- und 2-Text sich meist nicht genau von ein- 
ander scheiden lassen, den kleinsten möglichen Umfang von 
der ersten bis zur letzten charakteristischen &-Lesart und den 
größten möglichen Umfang von der letzten vorangehenden bis 
zur ersten folgenden %-Lesart angebe und daraus den vermut- 
lichen Durchschnitt berechne. 


6-Stücke 
Nr. 1 


D 


Zeilen 
14—23 
181/a—21 
15—19 
36—38 
17'/s—18!/s 
17—21 
17—21 
18'/a —20 
201 —221]s 
191/a—21 la 
20'/a—22 
401 —42 
39—40!/a 
E31 — 84 
21!/a—221/s 
16!/;—20 
35!1/a—39!/a 


Durchschnitt 


21!/ı 


18!/a 
37a = 2. 


18°/a. 


Auch der 2-Text zwischen zwei ®-Stücken hat oft eine 


ähnliche Länge: 


£-Texte 
1/2) 
3/4 
4/5 
6/7 
8/9 
9/10 
10/11 
11/12 
12/13 
13/14 


- Zeilen 
691/a— 75! /a 
15— 20% /a 

17 
72—751/a 
18?/%— 19! /a 
4014 —41°/ı 
19! — 21a 
201/2—23 
40!/a—42!/a 
6314 —63'/e 


Durchschnitt 


2 = AM. 
17°/a 
17 

73 = 4. 


41 = 2. 


41! = 2. 
63°/ = 3. 


1) D.h. der £-Text zwischen den &-Stücken Nr. 1 und 2. 


18'/s 


18° /ı6 
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8-Texte . Zeilen Durchschnitt 
15/16 Fe 86°u = 4.21"'/ıe 
16/17 7924 —82°/ı 81! = 4.20°/ı8. 


Dies führt uns auf die Vermutung, daß &- und 2-Text 
hier blattweise wechseln. Die Blätter der Hs. müssen einen 
durchschnittlichen Umfang von 19%/s Lagardeschen Zeilen ge- 
habt haben, aber nicht ganz gleichmäßig beschrieben gewesen 
sein, da die früheren Stücke (bis Nr. 8/9) durchweg unter dem 
Durchschnitt bleiben, die späteren dagegen meistens darüber 
hinausgehn. | 

Um Blätter der Hs. 82 selbst kann es sich hierbei nicht 
handeln, da diese 4—6mal so viel Text enthalten, als unsere 
Rechnung ergab. Wir haben also einen verloren gegangenen 
Archetypus mit X-Text anzunehmen, welcher durch den Ausfall 
einer Reihe von Blättern defekt geworden war und aus einer 
®-Hs. ergänzt wurde. 

In den Hss. fallen in der Regel nicht einzelne Blätter aus, 
sondern Doppelblätter. Auch in dem vorauszusetzenden Arche- 
typus ist es so gewesen, und wir können danach sogar die La- 
genbildung desselben rekonstruieren, was zugleich der beste Be- 
weis für die Richtigkeit unserer Vermutung ist. Der Arche- 
typus bestand, wie die meisten Hss., aus Quaternionen und hatte 
in den 20 Lagen, die wir nach dem Textwechsel berechnen 
können, folgende Anordnung: 


Lage Blatt !) G-Stücke Zeilen 
1 1 
2 Nr. 1 181/a 
3—6 4.18%/s 
7 2 19°/a 
8 
2—6 | 42.1816 
7 1 
2 3 17 
3 17° 
4/5 4 2.181/a 
6 17 
7 5 18 


1) Der besseren Übersicht halber sind die zusammengehörigen Blätter 
1 und &, 2 und 7 u.s.w. in besonderen Kolumnen unter einander gestellt. 
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Lage Blatt &-Stücke Zeilen 
7 8 
8 10.18! 
9 1 
2 6 19 
3—6 4.18”/ıe 
7 7 19 
8 3 
vu 17.17 
12 1 8 19! 
2 19 
3 9 21?/s 
4/5 2.20%/s 
6 10 20%/s 
7 20!lg 
8 11 21! 
13 1 21? 
2/3 12 2.205) 
4/5 2.20°4 
6/7 13 2.19°/s 
8 
14 1a | 3.211/s 
3—6 14 4.20°®/ı6 
7/8 
15—18 | 35.20%/a 
19 1 
2 15 22 
36 4.2116 
7 16 18’/a 
8 5 
90 13 4..20°/ı6 
4/5 17 2.18% 
6—8 


Da schon die beiden Bücher Regn. y. d in dem Arche- 
typus mehr als 20 Lagen (= 320 Seiten) einnahmen, muß sein 
Format sehr klein oder seine Schrift sehr groß gewesen sein. 
Jedenfalls wird der Archetypus keinen beträchtlichen Teil des 
A.T. umfaßt haben, schwerlich mehr als die vier Bücher Re- 
gnorum. 


12 Alfred Rahlfs 


3. 2-Lesarten in den &-Stücken. 


Die meisten &-Stücke bieten, wie dies bei einer rein me- 
chanischen Ergänzung eines 2-Textes aus © nicht anders zu 
erwarten ist, einen reinen ®-Text ohne irgendwelche 2-Lesarten. 
Doch kommen einige Ausnahmen vor. 

Im 13. &-Stück hat 82, wie &, ö6 76 zAncıov (G aösAgpov) 
und 7ıs #gıdng (© xoıdwv). Diese Berührungen können je- 
doch zufällig sein. In 73 hatte es geheißen: xaı sımev avng 
(L 8x06T0g) zoog Tov mÄndıov avrov, in 76 hat G xaı zıumev 
«vng 008 tov adeApov avrov; hier konnte auch ein von 2 
ganz unabhängiger Schreiber nivellierend «dsAyov durch zAr- 
oıov ersetzen. Auf dıueroov xgıdwv aıxlov Tıs folgt in 7ıs 
Öiueroov xoLdng Ginkov; auch hier kann einfach nivelliert sein. 
Diese Erklärung ist im letzteren Falle um so wahrscheinlicher, 
da der Text von 2 und der von 82 = ® hier sonst völlig ver- 
schieden sind: % hat 7ıs xaı Övo usro@ xeLdng dıxklov xara 
tov Aoyov xvpLov ov eAninasv Eiıconıs, 82 = G xara ro onue 
KvgLov xaı ÖLuergov xoLdns (G xoıdov) oıxlov. Auch kommt 
die umgekehrte Nivellierung vor, da manche ®-Hss. in 7ıs xgı- 
Ing durch xeı9@0v ersetzen. 

Im 14. ©-Stück hat 82 die Lesart des Lagardeschen Textes 
ö 823 Bacılens Iovda (G PBaoıkevg Iovda). Es fragt sich je- 
doch, ob Lagarde mit Recht den Genetiv in den 2-Text aufge- 
nommen hat, denn 93 hat den Nominativ, und 93 ist meistens 
ein besserer Zeuge, als die recht unzuverlässigen 19 108, welche 
den Genetiv haben. Auch ist die Variante zu unbedeutend und 
kommt in © zu oft vor, als daß wir auf sie irgendwelches Ge- 
wicht legen dürften. 

Diese beiden Stücke kommen also nicht in Betracht. Man 
darf ihren Text trotz der Berührungen mit & als von 2 unbe- 
einflußt betrachten. Anders steht es mit dem 15. und 17. Stück. 

Der &-Text des 15. Stückes ist stark mit 2-Lesarten durch- 
setzt. Für © charakteristisch ist öd 2013 uavan nwoog Ekbexiev, 
ı3 Indavgoıs avrov (statt Torg Inoavooıs), 1. ov Bacıdlen Ebe- 
XIV, MOOS avrov, n%0sı (statt N7%0VEL), ı9 0 Aoyog xvolov 0V 
eAuANdEV, EITWO, 20 KL TA6E 7 ÖVVRITEL« KVTOV Ka 068 EMOLNGE 
zyv xonvyv, sLonyays, YyEyoauusva, vos Badılsvdıv, sowie das 
Fehlen folgender Wörter: ıs avrov 2°, 14 moog GE 1°, 15 Hocıas, 
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Etsxiag, ı9 xaı Öıxaıocvvn, 20 & EMOLNGE, 231 WETE TOV TATEEMV 
avrov 2°. Für % charakteristisch ist 2012 n7%0vos yap, 13 Kal 
TO KEYVELOV, KAuL TE aEWUATE, NEvri YNOAVOm, 16 Tov A0yov, 
HAVTOKOATWOOS (SO), 17 KEUIMIETN, ANEVELINIETAL, 18 UNO TÜV 
vIav 60V Tov EAnAvdorav!), woındovsı oradovrag. Sonder- 
bare Mischlesarten finden sich in 2013: zavra Tov TnS VRQ- 
Esmg 0180v vov veyade (X mavre Tov 01X%0v ng vragEEDg av- 
Tov xaı Tov veraden, G 0oAov Tov 01x0v Tov vexude) und ov 
zagnAdov?) Tonog 0v ovx Eösıdev (X 0v nogeiımev ovdEv 0 
ovx EösıEEv, G 0vx nV Tonos 0v ovx edsıkev). 

Im 17, Stück ist ö 2333 eweßade p0g0v — 35 Kara Övva- 
uıv avrov reiner X-Text. Auch 243 Hvuog x“vpiov nV Emı Tov 
Iovdav ist lucianisch (G smı Tov Fvuov xvgiov nv ev ro Iovda,). 
Am Schluß von 2330 ist das % eigentümliche Ioosıov hinzu- 
gefügt, aber nicht vor, sondern hinter rov wargog «vrov, und 
in 243 ist rov amoAvsıv geschrieben, wo © rov xerıoyvaaı,, 2 
tov «noAAveıv avrov hat; in diesen beiden Fällen ist also der 
&-Text ungenau oder unvollständig nach % korrigiert. 

Das 15. und 17. Stück machen bei unserer Annahme, 
daß ausgefallene Blätter der %-Hs. aus © ergänzt sind, einige 
Schwierigkeit. Woher hat der Ergänzer, der sonst reinen ©- 
Text hinzufügt, hier auf einmal die %-Lesarten? Auf keinen 
Fall werden wir für diese Stücke eine wesentlich andere Er- 
klärung anzunehmen haben, als für die übrigen Stücke Das 
15. Stück bildet mit dem 16. zusammen ein Doppelblatt, das 
17. ist selbst ein Doppelblatt; beide fügen sich der Lagenbe- 
rechnung aufs beste ein; es kann also nicht wohl zweifelhaft 
sein, daß auch hier Lücken des Archetypus ausgefüllt sind. 
Wenn wir aber jetzt in diesen Lücken keinen reinen ©-Text 
finden, so kann man etwa annehmen, daß die hier fehlenden 
Blätter nicht spurlos verschwunden, sondern teilweise noch er- 
halten waren, und daß der Ergänzer die erhaltenen Reste des 
L-Textes mit benutzte und so den uns vorliegenden Mischtext 
schuf. 


1) Die anderen 2-Hss. haben s&eAnivdorwv, © hat ganz anders, 
2) So nach HoP und nach Lagarde. 
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A. ©&-Lesarten in den 2-Stücken. 

Es wäre nicht auffällig, wenn der Schreiber, welcher den 
defekt gewordenen X-Text aus © ergänzte, auch die im Arche- 
typus erhaltenen Partien öfter nach © korrigiert hätte. Doch 
ist dies nur sehr selten geschehen. Eigentlich sind als deut- - 
liche ®-Lesarten in den 2-Texten nur anzuführen: y 1620 rag 
ovvedas (L aı 6), 6 1429 Aapıas (8 Zuyapıas) und das 
Fehlen von xaı swogsvdn in d 213, wobei zu beachten ist, daß 
diese Lesarten außer ö 143» sich in der Nähe von &-Stücken 
finden. Was sonst an ©-Lesarten vorkommt, kann zufällig ent- 
standen sein und geht keinesfalls über das Maß von Berüh- 
rungen mit ©, welches andere 2-Hss. zeigen, hinaus. 


5. Verbesserungen der 2-Ausgabe Lagardes. 


Der Wechsel von 2- und ®-Text in 82 ist auch Lagarde 
nicht entgangen. Im Ms. Lagard. 58° findet sich ein Blatt, auf 
welchem Lagarde angefangen hat, 82 mit © statt mit & zu kol- 
lationieren; doch hat er dies nur für Regn. ö 7ı—8ı, einen 
Abschnitt, der größtenteils © angehört, durchgeführt und dann 
wieder aufgegeben. Obgleich Lagarde also den Wechsel von 
2- und ®-Text zweifellos bemerkt hat, hat er ihn doch nicht 
überall genügend beachtet, sondern in seine %-Ausgabe öfter 
®&-Lesarten aus 82 aufgenommen. Ich führe die wichtigsten 
an; vor der Klammer steht die ®-Lesart des Lagardeschen 
Textes, hinter ihr folgt die wahre 2-Lesart, bei der ich die 
Handschriften nur da angebe, wo sie variieren. 

Regn. y 

323 xaı 0 viog dov] o de viog ravıng 19 108 (in 93 fehlt 
dies zufällig) aı ro bov] > 

63 smsAsxnıcav (82 richtiger -xnoav)| nveyaav « Zıiov] 
Neon 93, Niıeov 19108 BovA (82 Bovar)] Baad 93, BaAd 
19 108 s Diesen Vers hat nur 82; in % fehlt er ganz') 

1611 avrov 1°] + rov Zaußeı Hu 2°] > oAov] > 
ı5 xugiov Tov (tTov > 82) Bs0v Iogani] avrov sı nAqv] wavıa 
ss a] > 

1931 avsorgedev] + EAıcoes oder EAıcecı (93 HAuov) 


1) Lagarde hat hier unabsichtlich eine Dublette geschaffen : die zweite 
Hälfte von v. 5 war bei 8 schon am Schluß von v. ı dagewesen. 
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216 Tov oıxoV| zovg oLxovg 
Regn. ö 

325 auvınv 2°] avrov 

443 Bndoalıca (82 Bedoapauca)]| BydAssuuns 

512 Dappap (82 Appayep)| Dapyad 93, Dapyaı 108, Bap- 
pa 19?) 

65 ropsvooucı] + ud vuov » ElıconıeE]| 0 avdgmros 
rov Heov 15 EAıaoaıe] >?) 17 To 0905] + 0A0v?) 

719 EAısoaıe]) 0 avdgwrog Tov FEov 

92 xuı sıoelevosı 2°] > ı7 Anße] Außsre 

24: EAlovadav] Evvssodav 19 93, Evveodav 108. 


1) Boeyad ist Wiedergabe eines hebräischen pp mit 7 statt \ am 
Schluß. dappar und Baeye sind aus Baeyaö entstanden. 

2) 82 — ® hat hier nur Elısocue, 8 nur rov ardemmov rov Deov. 
Lagarde verbindet beides mit einander. 

3) 93 hat nach Lagarde hier nur oA über der Zeile. 
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Theodorets Zitate aus den Königsbüchern und dem 
2. Buche der Chronik. 


Theodoretzitate nach Schulze. Bibelzitate nach Lagardes 2-Ausgabe. 


I. Theodorets Zitate und ihr Verhältnis zu 2. 


Theodorets Zitate aus den Königsbüchern und der Chronik 
finden sich meistens in seinen Quaestiones in libros Regnorum 
et Paralipomenon !. Dies ist ein exegetisches Werk, welches 
nicht die Form eines durchlaufenden Kommentars trägt, sondern 
in Fragen und Antworten ausgewählte schwierigere Stellen der 
betreffenden Bücher behandelt. Doch ist die Form nicht streng 
gewahrt, in der Antwort wird oft nicht blos die Stelle behan- 
delt, nach der gefragt war, sondern dann gleich die Besprechung 
des im Bibeltext Folgenden angeschlossen; ja bei den beiden 
Büchern der Chronik läßt Theodoret die katechetische Form, 
die ihm vielleicht zur lästigen Fessel geworden war, fast ganz 
fallen und unterbricht die zusammenhängende Darstellung nur 
noch durch je eine Frage (S. 561. 571). 

Gerade solche Zitate in exegetischen Werken sind für uns 
von besonderer Wichtigkeit, weil wir annehmen dürfen, daß 
der Exeget einen Bibeltext vor sich liegen hatte, aus dem er 
abschrieb. Gelegentliche Zitate der Kirchenväter aus dem Ge- 
dächtnis sind oft recht unsicher ?), das beweist Theodoret selbst. 
497 29 zitiert er genau Ög000g xcaı (Variante n) verog Regn. y 
17ı; wenige Seiten später, 50las, stellt er die Worte um: 
verog n 000005; auch setzt er hier xugıiog 0 Heog uov für xv- 
gLOS © NRGEOTNV evmanıov avrov. In dem genauen Zitat der 
Quaestiones 50513 sind die Vorboten der Erscheinung des Herrn 
Regn. y 19ıır. richtig geordnet: heftiger Wind, Erdbeben, 
Feuer; im Kommentar zu Ezechiel II 69236 dagegen ist der 


1) Im 1. Band der Schulzeschen Ausgabe (Halle 1769), nach der ich 
zitiere. Zitate ohne Angabe des Bandes stammen aus dem 1. Bande. 

2) Vgl. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (Lpz. 1886), 
8. 58—61. 
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Wind hinter Erdbeben und Feuer gestellt, obgleich eine genaue 
Aufzählung beabsichtigt ist (mgwrov uev Hvadsısuov, &ıTa VE, 
gıt& nvevue); auch hat hier der Wind die Attribute ovvrgıßov 
ogn xaı Asntvvov weroug bekommen, während es in den Quae- 
stiones richtig heißt dınAvov 097 xuı @vvrgıßov neroug. 5358 
erwähnt Theodoret den Ausruf Athaljas: Zuvdsosuog @vvdcsuog 
Regn. ö 1114, aber 49120 schreibt er diesen Ausruf der Isebel 
zu und gibt zum Zeugnis dafür, daß kein bloßer Schreibfehler 
vorliegt, ausdrücklich die Gelegenheit an, bei der Isebel diesen 
Ausruf getan haben soll: n IstaßeA rov Inga ueuadnavia nV 
teAevrnv aaı vov Iov ing Padıdlsıng Tyv yeıgoroviıav Ösbauevov 
eBonos Zuvdsouog ovvösouos. In der 39. Frage zu Regn. y 
zitiert Theodoret die Parallelstelle Par. 8 1010 mit o Beayvrarog 
wov Öaxtviog statt 0 wıxgog ÖaxrvAog uov und mit am Schluß 
hinzugefügtem sorıv. Derartige Versehen laufen also auch bei 
Theodoret, wenn er aus dem Gedächtnis zitiert, mit unter). 
Aber wo er eine Stelle ex professo exegetisch behandelt, dürfen 
wir uns in der Regel gewiß auf die Genauigkeit seines Zitats 
verlassen. 

Vergleichen wir nun Theodorets Zitate mit Lagardes 2- 
Ausgabe, so leuchtet ja sofort ein, daß sie im wesentlichen da- 
mit übereinstimmen. Theodoret hat durchweg nicht nur die 
lucianischen Lesarten, sondern auch die lucianische Anordnung 
des Textes. So läßt er, wie 2, Regn. y erst mit Kön. I 2ıs 
beginnen; die Ausgaben haben zwar die übliche Buchteilung, 
aber diese ist von Sirmond gegen die Handschriften hergestellt ?). 
Auch hat Theodoret z.B. die spezifisch lucianische Umstellung 
in Regn. ö 13; er handelt in Frage 41 über v.2s, in Frage 
42 über v.ıas. der gewöhnlichen Zählung. Lagarde hat also 
zweifellos mit Recht Theodoret als einen der Hauptzeugen für 


1) Viel ärgere Versehen erwähnt Bonwetsch, Die Theologie des Me- 
thodius von Olympus S. 44 Anm.: der Abschnitt von der roten Kuh soll 
nach dem Titel eines Werkes des Methodius aus dem Levit., nach einer 
Notiz des Hieronymus über eine Schrift des Origenesschülers Trypho aus 
dem Deut. stammen, während er in Wirklichkeit in Num. 19 steht. Wenn 
derartiges sogar bei Werken, die eigens über diesen Abschnitt handeln, 
vorkommen kann, so darf man sich nicht zu sehr über das falsche Zitat 
in Matth. 279 wundern. 

2) Vgl. Sirmonds Bemerkung vor der 7. Frage zu Regn. y (Schulze 
8. 459). 

Septusginta-Studien. 1. Heft. 2 


18 Alfred Rahlfs, 


die Lokalisierung der in den Hss. 19 82 93 108°) vorliegenden 
Rezension im Sprengel von Antiochia aufgerufen. Aber im 
einzelnen zeigen sich doch so viele kleine Abweichungen zwi- 
schen Theodoret und %, daß sich die Frage aufdrängt: Wie 
sind diese Abweichungen zu erklären? Repräsentieren etwa 
Theodorets Zitate einen älteren, die ja recht jungen Bibelhand- 
schriften 19 82 93 108 einen jüngeren 2-Text? Oder zitiert 
Theodoret nicht den reinen 2-Text, oder zitiert er ihn manch- 
mal ungenau, oder sind seine Zitate in den Ausgaben verderbt? 


2. Material zur Kontrolle des gedruckten Theodorettextes. 


Unter diesen Umständen war es mir höchst willkommen, 
daß mir ein günstiger Zufall ein Manuskript von Theodorets 
Quaestiones in libros Regnorum et Paralipomenon in die Hand 
spielte. Die ©-Hs. 158 (Basel, Universitäts-Bibliothek B. VI. 22 
— Omont 2), welche ich mir behufs Nachkollationierung ihres 
Textes hatte kommen lassen, enthält auf Bl. 3’—166 und 262 
den Text von Regn. und Paral., aber dazwischen auf Bl. 167 
—261°?), wie Omont in seiner Beschreibung der Hs. im Cen- 


1) Zu dieser Gruppe gehört in den Königsbüchern auch 127, wie die 
Varianten lehren, welche Holmes-Parsons in den »Addenda et Emendanda« 
am Schluß des 2. Bandes anführen. 

2) Diese Blätter sind von einer anderen Hand geschrieben und haben 
ihre eigene Lagenzählung «&—ıy. Diese Lagenzählung ist jedoch erst 
nachträglich hinzugefügt, nachdem schon eine Lage verstellt war. Die 
richtige Reihenfolge ist: 1) Lage « = Bl. 167—173. 2) Lage < = Bl. 
205—212. 3) Lagen ß—e = Bl. 174—204. 4) Lagen $—ıy = Bl. 213 
—261. Daß die Lage « an falscher Stelle steht, ist auf ihr selbst grie- 
chisch bemerkt. Die Lagen sind außer der ersten, welche 7 Blätter, und 
der letzten, welche 1 Blatt enthält, durchweg Quaternionen; nur die Lage 
ö = Bl. 190-196 macht eine Ausnahme, sie hat ein Blatt zu wenig, und 
ihr erstes Blatt ist nur auf der Vorderseite beschrieben, dafür fehlt aber 
auch zwischen Bl. 190 und 191 ein größeres Stück des Textes (= Schulze 
45022 cov eregov — 4333 xenorornrı). — In der Beschreibung der Hs. 
158, welche bei Holmes-Parsons vor Regn. « gegeben wird, heißt es: 
»Continet libros Samuelis et Regum, necnon 2 Chronicor. una cum multis 
glossis Graecis«e. Der Kollator, von dem diese Beschreibung stammt, hat 
also wenigstens angemerkt, daß die Hs. außer dem Bibeltext noch »grie- 
chische Glossen« enthält; das Werk Theodorets hat er in ihnen freilich 
nicht erkannt. 
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tralblatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 3 (1886), S. 389 nicht be- 
merkt hat, ein namenloses exegetisches Werk zu denselben Bü- 
chern, in welchem ich alsbald die Quaestiones des Theodoret 
erkannte. Ich kollationierte die von Theodoret zitierten Stellen 
aus Regn. y. ö und Par. $ mit Lagardes Text, notierte alle Va- 
rianten und sah diese in der Hs. nach, welche ich nach ihrem 
Aufbewahrungsorte »Bas.« nenne. 

Außer dieser Hs. des vollständigen Werkes konnte ich zur 
Kontrolle des gedruckten Theodorettextes noch zwei Katenen 
heranziehen, welche das Werk Theodorets fast vollständig ent- 
halten: den Coisl. VIII (»Csl.e) und die Catena Nicephori 
(»Nic.e).. Aus dem Coisl. VIII teilt Schulze in seiner Theodoret- 
Ausgabe eine beträchtliche Zahl von Varianten mit: zu Regn. 
y. 6 im 5. Bande S. 1217—1233, zu Paral. in den Addenda 
hinter dem 1. Teile des 1. Bandes!., Die Catena Nicephori 
hat Schulze im 5. Bande ebenfalls verglichen, doch habe ich 
mich natürlich nicht auf seine Kollation gestützt, sondern das 
gedruckte Werk selbst herangezogen. Für die Benutzung der 
Catena Nicephori ist zu beachten, daß alles Eingeklammerte, 
sowie auch alle mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitte aus 
der Schulzeschen Ausgabe entlehnt sind?), weshalb man sich 
hüten muß, Nic. in solchen Fällen als selbständigen Zeugen 
neben Schulze zu nennen. Die Catena Nicephori enthält nur 
die Bücher Regn., nicht die Paralipomena. 


3. Andere Theodoret-Zeugen gehn gegen den gedruckten 
Theodorettext mit 2 zusammen. 


Die Vergleichung von Bas. Csl. Nic. mit dem gedruckten 
Theodorettexte führt zu dem überraschenden und sehr willkom- 
menen Resultat, daß diese Zeugen an vielen Stellen gegen den 
gedruckten Text mit % übereinstimmen). Im Folgenden gebe 


1) Schulze nennt die Hs. im 1. Bande einfach »Cod.«, im 5. Bande 
dagegen »C. «.« zum Unterschied von dem inzwischen hinzugekommenen 
Coisl. VII = »C. ß.« Da für uns nur jene eine Hs. in Betracht kommt, 
genügt die Bezeichnung »Csl.« 

2) S. die Vorrede des Herausgebers Bd. 1, S. &, Vgl. auch unten 
S. 27. 

3) Andrerseits weichen sie zuweilen auch von & ab, wo der gedruckte 

2% 
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ich ein Verzeichnis dieser Stellen. Vor der Klammer steht die 
2-Lesart nebst Angabe der sie bietenden Theodoret-Zeugen; 
hinter der Klammer folgt die Lesart des gedruckten Theodoret- 
textes mit genauem Zitat und eventuell noch die Angabe der- 
jenigen Theodoret-Zeugen, welche mit dem gedruckten Text 
übereinstimmen. 

. Regn. ß 

2511 Bnocaßse Bas.Nic.] Begc. 4555.33 a cov 1° Cal.] 
> 456 13 Nic. 

263 nogevouaı Bas.| wopgevaouaı 45656 Nic. s Moon 
== Muwesı Bas.| Mwo6eog 4575 Nic. ı0vx Bas.Csl.] ov un 
457 16 Nic. ı Beo&sAAı] BegosAn 45756; Bas. hat richtig 8'), 
aber in anderer Weise falsch Bso&enA 

Regn. y 

lıs ZyAm Bas] ZnAou 460: Nic. 

3a noav Bas.Osl.Nic.] nv 46129; aber 4621 hat auch Schulze 
n6anv « oAoxavrooıv Bas.Csl.] + deyouevn 46298 Nic. 
sine xugios ra ZoAoumvrı Bas.Osl. (beide mit unflektiertem 
Zoioumv)]| sınev auro 46251 Nic. 7 Javıö Bas.Nic.]| pr. rov 
463 11 8 0vx agıdundmosraı Bas.] ov diagıdu. 463 ı6 
14 uaxovvo Bas.Csl.Nic.] uaxevveg 464 ı 

615 dıundnung Bas.] pr. eng 47011 Nic. zo avrov Bas.Csl.] 
a@vro 47014 Nic. Gvyxsnksıouevo Bas.Csl.Nic.]| -wevov 470 14 

86 sıapegovaıv Bas.Csl.] expeso. 47322 Nic. . 34 Oronerı 
Bas.Csl.] ovouearı 47335 Nic. 29 opdaAuovg Bas.] pr. rovs 
4749 Nic. ss x&ıvorntog Bas.Osl.Nic.] xev. 475 ga OVR 
Bas.Csl.Nic.] > 476 37 es; numv 2° Bas.Csl. (Csl. angeblich 7 
usv)] > 4777 Nic. | 


Theodorettext mit & übereinstimmt, So fügen Bas. Csl. hinter aAadnoev 
Regn. y lıs gegen alle sonstige Überlieferung xverog hinzu. So haben 
Bas. Csl. Nic. gegen 9 und übereinstimmend mit © svdogaodnrı Regn. Ö 
1410 nur einmal. So setzen Bas. Csl. ronw für rapgo Par. ß 2425 ein 
(beide haben auch vıov statt Inov 58411). Doch habe ich dies nicht 
weiter verfolgt; ich hätte, um diese Varianten zu sammeln, den ganzen 
Text durchkollationieren müssen, und das schien mir für meinen Zweck 
nicht lohnend genug. — Nebenbei sei bemerkt, daß Bas. die Fragen 34. 35 
der Quaestiones in Regn. y in umgekehrter Reihenfolge hat, was natürlich 
richtig ist, da erstere sich auf 1012, letztere auf 1011 bezieht. 

1) Das falsche o findet sich auch bei Eusebius in den Onomastica 
sacra ed. Lagarde 28821 (Begoeilsıv). 


Theodorets Zitate aus Kön. u. Chron. II. ya 


97 IooamA 2° Bas.] IsooveaAnu 47755 Nic. 8 eoraı Csl.] 
> 4775: Nic.; fehlt auch in Bas., der aber hier eine unmoti- 
vierte Lücke hat ss [ecımv = I’scwv Bas.] Tacımv 4788 
Nice. 3: Zwopsıor —= Zopeion Bas. = Zopipa Nic] Zopso« 
478 ı3 

109 #oovov Bas.Csl.] -vov 478 3« Nic. dır To ayamav 
xvorov Tov Iapanı Bas.Csl. (beide fügen vor IsgayA irrtümlich 
®eov hinzu, wie die ©-Hs. 64 und Ald.)] > 4785. Nic. 

l11s ZoAoumv Bas.] pr. o 480235 ovx enogsvdn Bas.) pr. 
xcı 48024 Nic. a avrov Bas.] > 480 37 Nic. 29 07600 Bas. 
Csl.Nic.] on&o 482 ı0 Ösxa ounnroa Bas.) pr. v@ 482 11 Nic. 
sı ev ov Bas.Csl.Nic.] &v$ ov 482 15 

1341 n Nic.] nv 48625 Bas. 

143 ro Hvoiaornoıov onyvvraı Bas.] gaynosteı To Hvo. 
4876 Nic.; diese Umstellung hat angeblich auch Csl., aber er 
hat onpvvraı . 13 #0 eym Bas.] xayo 488 35 Nic. gı Aeymv 
Bas.Csl.] > 488 40 Nic. xvorog 1° Bas.Csl.] + wavroxgaroe 
488 a Nic. ss syıvero Bas.] eyevero 4914 Nic. 37 ERVTOLS 
Bas.Csl.Nic.] avroıg 491 15 6voxıov Bas.Csl.]| aAondovs 
49lıs Nic. ss rov 1° Bas.] > 491 as Nic. | 

154 xvorog Bas.] o Bsog 49351 Nic. 5 Xerrasov Bas.Nic.] 
Xerdarov 493 33 ıı Javıö Bas.| pr. o 4943 Nic. 18 WETE- 
ornoe Bas. (mit ı statt n)] uereorn 4947 Nic. 29 nadav nvonv 
Bas.Csl.] was zvon 49533 Nic. 

166 HA« Bas.] Keira 4961 Nic.: dies ist, wie schon Nike- 
phoros richtig vermutete, aus x«ı HA« (Bas.) verderbt 24 Au- 
Boı Bas.] Zaußon 496 1.5: = Zaußoı Nic. To Zouoowv Bas. 
Csl.Nic.] tov Zeusowv 496 ı8 tov ogovg 2° Bas.Csl.Nic.] pr. 
avrov 496 sı 

17 ı verog Bas.Nic.] + emı ung yns 49750; aber 501.» hat 
auch Schulze diesen Zusatz nicht s«v Bas.Csl.Nic.] &ı 497 so 
Aoyov Bas.Csl.Nic.] > 49751; aber 501 ss hat auch Schulze Ao- 
yov ı3 ovAAeyo Bas.Csl.] avArston 49930 Nic. 

181 enı neoswnov Bas. (wahrscheinlich)] -xov 50114 Nic.; 
aber II 147637 hat auch Schulze -zov ı3 &&v Bas.Osl.] ors 
502 Nic. &oei Bas.Csl.Nic.] &on 5022 2ı nogeveode 1° 
Bas.] zogsvdouev 502 2» Nic. a7 xaı 4° Bas.] > 503 ıs Nic. 
a9 Eyevero wg Bas.Nic.] tr. 503 so 
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1911 diaAvov Bas.Nic.] pr. xcı 505 14 ovx 2° Bas.Nic.] 
pr. »xcı 505 17 ı2 ovx Bas.Nic.] pr. x«ı 505 ıo 

20 26 Hpodoan rov mogevdnvaı Bas.Csl.Nic.] > 506 24 

21lıs s90 dıdauı Bas.) tr. 5073 Nic. (bei Schulze ist di- 
douı &yo auch noch durch «vrov getrennt, in Osl. würde nach 
Schulze &ym ganz fehlen) ıs Die Zahl 232 haben auch Bas. 
Csl.Nie., aber Schulze 507 2ı hat 230 

224 xaı yo Bas.] xayo 50925 Nic. ı« xvoıog 1° Bas.] 
pr. o 51015 Nic. ı7 anosreanpnto Bas.Csl.Nic.] avaore. 5115; 
aber 5lls hat auch Schulze anoote. ı9 xoıoregmv Bas.Üsl.] 
evovvumv 5llır Nic. 20 ovrog ovrag 1° Bas.] tr. 5l1aı 
Nic. ss erıorosung Bas.Nic.] -Srospng 512 1a 

Regn. ö 

lır sßacıksvasv Bas.Osl.] pr. rore 5l4as Nice. 0 adsiAgpos 
Csl.] o > 514 as Nic. 

210 aunsaodeı Osl.] aırnoaı 51557 5168 Bas. 

34 vound Bas.Csl.] voxndea 517 13.14 Nice. ıan Bas.Csl.] 
#cı 517 39 

4ı o 2° Bas.Csl.] > 5193 Nic. 16 zegssıAnpvie Bas.Nic.] 
ovunegisid. 5203 33 x0ı 0v vovumvıa xaı ov Vaßßarov Osl.] 
ov vovu. ovds oaßß. 520521 Nic.: so auch Bas., aber mit ov 
statt ovde oı aveg Bas.Csl.] apss 520 36!) Nic. 29 EVENS 
tıva Bas.] + &v ın 0d@ 5214 Nic.’) otı euv 2° — on av 
Bas.| orı > 5215 

das dvvavınaıv 601 Bas.Csl.] 6. 6ov 524 15 Nic. 

623 anosrainrasav Bas.] anootarntwocav 52587 (Nic. ans- 
Agvoovraı) 32 ansdreılev 2° Bas.Osl.Nic.] pr. xaı 52637 
eAdn Bas] eıseAdn 52625 Nic.: in Bas. ist so am Rande hin- 
zugefügt 

8ıs oıxog Bas.) pr. o 528317 Nic. eroınoe 2° Bas.Nic.] 
srorsı 52829 evamıov Nic.] evavrı 528 29 (Bas. evavrıov) 

925 eAußsv Bas.Osl.Nic.] eAnAnsev 530 24 86 KUTRPAYOV- 
raı Bas.Csl.Nic.] -yovrcı 531 ı5 

10 10 Axa«ß Bas.] pr. vov 53124 Nic. 15 7 sun #agdıa Bas. 
Csl.] 7 xugdıa uov 53213 ıs aa 3° Bas.] + ye 532 35 Nic. 


1) Ebenso 416 10, wo auch Bas. a«gsg hat. 
2) Nic. ändert hier den Theodorettext frei ab, hat aber gerade ev 
tn od ebenso, wie Schulze. 
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1111 ıng 3° Bas.Nic.] > 53415 17 Tov Padılemg xuı avo 
uscov Bas.Csl.] > 53518 Nic. ro xvoım Bas.Csl.] xvosov 
535 1» Nic. 

123 spwrıbev Bas.] -rıoev 535328 Nic. e Bsdex 2° Bas.] 
> 536 ıs Nic. 

13ı Ioaya& Bas.Nic.] -xa@sg 536 ss s nv 2° Bas.Csl.] > 
536 »+ Nic. 

149 axyav Bas.!)] axav 537 s5rr. Nic. 10 xudnwevos Bas. 
Csl.Nic.] > 53812 Iovdag Bas.Nic.] pr. o 538 14 

1610 zıg 1° Bas.] &umı 54055 Nic. 

17 11 exaoa&av Bas.Csl.]| ne&avro 542ı Nic. Tov Bas.Csl.] 
> 542, Nic. ss xaı roıs Weoıg Bas] + de 5434 Nice. exar- 
®ev Bas.Osl.]| evrevdev 5436 Nic. 

1810 reAog Bas.) pr. ro 54335 Nic. 33 xcı eıme Bas.Csl.] 
Aeyov 54433 Nic. Tovrov Bas.Csl.]| > 54455 Nic. 

197 avrov 2° Bas.Csl.Nic.] avrov 545585 ıs Beog 2° Bas.] 
pr. o 546 Nic. ı6 xvgıs 2° Bas.Csl.] > 54614 Nic. ı7 ra 
edvn Bas.) pr. xaı 54651 Nic. 

2153 xareoxuıpev Bas.Csl.] + xaı xarsonacev 547 35 Nic. 
ıs enAnde Nic.]| evsmA. 548 57 Bas. 18 Aumv Bas.] Auumv 5495 
55012: so auch Nic. das erste Mal, aber nachher Auws 

2220 eyo 2° Bas.] > 550: Nic.; aber II 67917 hat es 
Schulze roxov Bas.] oıx0ov 550: Nic.; aber II 67918 hat 
Schulze zoxov 

234 Aonow®# Bas. = Aoınood Csl. = Astaooı Nic.] 
Astagın 55017 1rov 2° Bas.] rov 5503» Nic.; aber Bas. hat 


tov auch für das vorhergehende rwv 10 Ka TNV YVyarson 
avrov Bas. (avrov fehlt)] > 55151 Nic. 16 x swiave To Yv- 
oıeornowov Csl.]| > 5523 Bas.Nic. 18 TOV_ NEOPNTOV ToV 


zxosoßvregov Bas.Nic. (beide mit wosoßvrov)]| tr. 55259 
tevra Bas.Osl.Nic.] > 552 ıs 

24117 Mardavıav Nic.) Merd. 515ı (Bas. Me9#.) 

25 a7 EviAodunpwday Bas.| EviAar Meowday 5542; zwi- 
schen beiden steht EviAar Mapwday Nic. 


1) Nur in der Frage 537 35 hat Bas. infolge eines Schreibfehlers &x«v- 
yav, aber in der Antwort 5382.6.8 ange». 
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Par. ß 

5s ZaAoumv Bas.’)] pr. o 57015 

811 tov xvgıov Bas.Csl.] rov > 571 ıs 

9:9 xara Bas.Csl.] weoı 57151 

1015 avasınon Bas.Csl.] ornon 5721 

llıs um Asırovoysıv Bas.Osl.] pr. rov 572 1s 15 ERVTO 
Bas.] avro 57220 ıs ov mursowv Bas.Csl.] > 572 25 ?) 

127 uıxgov Bas.] ouıxgov 572 0 

135 IoganA 2° Bas.] IsgovoaAnu 573 37 

14 1a snsorgsypav Usl.] vreore. 575 16 (Bas. avsore.) 

153 gvgsdnoeraı Bas.Csl.] pr. xaı 57550 a EXadLOEV 
Bas. (mit n statt ı) Csl.] -s«v 5765 5 KL TO ELINOGEVOUEVO 
Bas.Csl.] > 57621 tag Bas.] > 576 

167 os 2° Bas.] > 57733 ousre maong #agdıns Bas.Csl.] 
ev naon xagdıa 5786; das folgende reAsıag fehlt in Bas.Csl., 
während Schulze wAnosı hat ıs sdeönrnoe Bas.]| einr. 495 14 
57823: so 49514 auch Nic. 

176 xcı ra sıidwiu Bas.Usl.| > 57840 

197 nuwv Bas.] vumv 58025 10 ovrmg Bas.] ovro 580 35 
zoınocre Bas.Osl.]| -sers 580 so ı1ı oı 1° Bas.] > 581: 

20 12 avrıornyvaı Bas.Osl.] -ormaaı 58216  wvroıs 2° Bas. 
Csl.] > 58218 ırovrov Bas.| aurn 5836 xvorog Bas.] pr. o 
5836 ao Tovd« Bas.Csl.] pr. vor 583 18 EUNLOTEVINGEOHE 
Bas.Csl.] > 583 14 33 KOTEVDVVE — xXarnvdvvev Bas.| garnv- 
Dvvaov 5Bdı 36 MOOS KUVTOV Kal EXOLVOVNIE MET KUVTOV TOV 
zoımaaı nAoıa va mogevdnver Bas.Csl. (aber in Csl. unvoll- 
ständig, falls die Angabe bei Schulze genau ist)] > 584 16 
vnas Bas.] vevg 58417 Teoımv Bas.] Tasımv 584 ı7 

2lıs ßaoılemg Bas.Csl.?)] -Aewv 585 26 oıxog Ayauß 
Bas.] pr. o 585 a» ı4 aro6xevun Bas.Csl.] oıxıa 58535 

22ı rov 2° Bas.Csl.] pr. azo 586 ss 

2311 &xgı6ev Bas.] -sav 534 25 Nic. 

243 vov Bas.Usl.| > 58727 7 ye Bas.] > 5873: 197005 
1° Bas.Csl.] es 5886 20 eyxcreiımare Bas. (mit &ı statt o)] 
-nere 588 16 


1) Über die Form des Namens s. unten $. 31. 

2) In Bas.Csl. fehlt das vorhergehende zo Fo. 
_ 3) Beide Hss. haben auch in v. 6 den Singular Paoılewog, während 8 
und Schulze 585 ı den Plural haben. 
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259 wAsıo Bas.Usl.] mAsıov 589 33 ı5 e£eıAavro Bas.Csl.] 
-Aovro 5906 ıs zarafwcı Bas.Csl.] -&0 590 ı7 

265 aıg Bas.] > 590 51 xatevdvvev Bas.Csl.] pr. x 
590 5ı ıruspevg Bas.Csl.] aeyıegsvs 59150 ıs emı Bas.Csl.] 
> 591ss 1» ev 5° Bas.] pr. xaı 592 ı5 

289 xvgıov 2° Bas.] > 593 14 vuov 1° Bas.Csl.] nuwv 
593 15 ı1 adeApov Bas.Csl.| opdaAumv 593 24 ıs Isoıyo 
Bas.] pr. nv 5945; aber 32318 fehlt nv ı» Iovdav Bas.] 
Iovda 59414 Becken Bas.] pr. vov 59415 umexaAvypev Bas.] 
arsexcuysv 59417; aber 594 ıs hat auch Schulze ansxaAvıpev 
Iovd« 2° Bas.Csl.] + aosßeıov 59416 asrov 2° Bas] > 54017 
59437: so 54017 auch Nic. xvorov Bas.')] pr. rov 540 15; aber 
59437 hat auch Schulze blos xvgrov aı2v 2° Bas.Csl.] > 
54035 Nic.; aber 5954 hat auch Schulze ev 

293 oıxov Bas.] pr. vov 595 1, smeonevaoev Bas.| ancox. 


595 ı3 35 zoootayue Bas. *)Csl.] + nv 595;5; aber 59539 
hat auch Schulze nv nicht 
30 13 puaey Bas.| pyaoex 596 33 yoapnv Bas.Csl.] pr. 


Deıav 596 35 

321 ßaoıAsvg Bas.) pr. o 59710 1 BacıAewg Bas.] pr. rov 
597 25 8 ds Bas.Csl.]| > 597 ss 25 e0wxev Bas.Csl.| avre- 
nedwxev 597 39 Jovdav Bas.] Iovd« 597 a 

3313 ßong Bas.]| govns 599 13 ıs to Bas.] > 599 

353 vıog Bas.] pr. o 6004 33 moAsunoaı Bas.]| moAeusıv 
553 1a. 

Auch ist noch zu erwähnen, daß Bas. für Schulzes /nov 
52723 529 10.30 u. ö. die X-Form Iov bietet; freilich hat er 
53215 53626 Inov, wie Schulze, und 505.5, wo Schulze die 
%-Form Iov bietet, haben sogar Bas.Osl.Nic. Iyov (dagegen 
491ss Bas.Nic. = Schulze Iov). 


4. Wie ist dies zu beurteilen ? 


Es bedarf keines ausführlichen Beweises, daß die von den 
Hss. gebotenen 2-Lesarten bei Theodoret ursprünglich sind. Nur 
einige besonders deutliche Fehler des Schulzeschen Textes mögen 
hier hervorgehoben werden: 


1) In Bas. fehlt &xo vor xvoiov. 
2) In Bas. fehlt das folgende &» zeıgı. 
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1) Auslassungen: Es fehlt in Regn. ß 25. oov hinter 
vıov, Regn. Ö 126 ßedex am Schluß des Zitats vor dem ßsdex, 
mit welchem Theodorets Auslegung beginnt, Par. 8 1015 av« 
(von avasındn) hinter ıv@, 155 reg hinter xaroıxovvrag, 2020 
EUNLOTEVUHNHEOHE vor Eunıdrsvoare, 2dıs 6 (von waradmcı) vor 
oe. Größere Defekte infolge von Homoioteleuton finden sich 
Regn. 105 Ö 1117 Par. 8 155 20536; in Regn. ö 1117 hat 
Theodoret die fehlenden Worte sicher gelesen, da er sie in seiner 
Auslegung 535a2r. voraussetzt. 

2) Zusätze: In Regn. y 17ı stammt ewı ıng yes aus v.r.1u 
desselben Kapitels, einer sehr bekannten Perikope, die der 
Schreiber gewiß auswendig konnte. Begn. 9 1634 «avrov rov 
ogovg leidet an Überfüllung, wir können nur «vrov oder rov 
ooovg brauchen; «vrov ist aus dem Vorhergehenden, wo Theo- 
doret «vrov statt rov ogovg 1° hatte, irrtümlich hinzugefügt. 
Auch in Par. ß 22ı ist «wo aus dem Vorangehenden wiederholt. 

3) Nivellierungen: In Regn. x 314 ist uaexevvo zu uaxev- 
veıs geworden unter dem Einfluß der im Vordersatz vorher- 
gehenden 2. Person. In Par. ß 3235 wurde edwxev zu avre- 
re0oxsv unter dem Einfluß der benachbarten avranodou« und 
avranedwxev. In Par. ß 3523 ist wo4eunsaı dem vorangehenden 
zoAsusıv angeglichen. 

4) Lese- oder Schreibfehler: Regn. y 8e sxpsgovaıv statt 


eiopepovoLv, 824 ovouarı statt orouerı!), 97 IAyu statt Im 
(ebenso Par. 8 135), Par. ß 2013 avuıoıyoaı statt aurıoryvau 
(vgl. Regn. y 15135 wereorn statt uereoınee), 2811 opdaAumv 
statt &dsApwv, 2819 anmexaumev statt anexeAvıpev ?). 

5) Ersetzung der %-Lesart durch die &-Lesart findet sich 
bei Schulze ziemlich oft. Die deutlichsten Fälle, bei denen ein 
zufälliges Zusammentreffen mit © ausgeschlossen scheint, sind 
Regn. y 1624 Zaußeon statt Außer, 2219 evmvvuwv statt woı- 
oreowv, Regn. Ö 925 eAuAnoev (jüngere G-Lesart) statt eAußev, 
Par. ß 929 megı statt ware, 169 &v naon xagdıa Amgsı statt 
were noeong xapdıang, 265 eEsbntnoe Tov #vgıov xcı statt aus 
edeönznoe rov xvgiov. Auch in Regn. ö 215 ist korrigiert, aber 


1) Theodoret selbst las sicher &v ro oronuerı, da er es in seiner Aus- 
legung 473 31 durch dia ng yAwoong umschreibt. 

2) Umgekehrt haben in Regn. ö 435 manche ®-Hss. ovvexalvipsv 
statt ovvenaupev. Vgl. Ps. 68 (69) ı1. 
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hier ist die 2-Lesart xarsaxaıev vor der ©-Lesart xarson uasv 
stehn geblieben. 

Bei der entschiedenen Unrichtigkeit des Schulzeschen Textes 
ist es höchst auflällig, daß Nic. so oft mit Schulze übereinstimmt, 
selbst in so handgreiflichen Fehlern wie Regn. y 82 6 11ır. 
Da nun Nikephoros, der Herausgeber der Katene, die Schulzesche 
Theodoret-Ausgabe benutzt hat -— er zitiert sie in den Anmer- 
kungen überall als »die Hallesche Ausgabe« (n ev XaA. &x0.) —, 
und da er nach seiner eigenen Angabe (Bd. I, S.£) offenbare 
Fehler ohne weiteres korrigiert hat, so liegt der Verdacht nahe, 
daß er den handschriftlichen Katenentext öfters für falsch ge- 
halten und nach dem gedruckten Theodorettexte verbessert hat. 
Ganz unmöglich ist das auch nicht. Sicher hat Nikephoros in 
den mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitten, welche er der 
Schulzeschen Ausgabe zur Ergänzung der Katene entnahm, zu- 
weilen eigenmächtig geändert. Bei Schulze 498s heißt der 
Bach, an dem Elias sich verbirgt (Regn. y 175), Xoopoav; 
Schulze bemerkt dazu, daß die rezipierte Lesart Xogo«# ist; 
Nikephoros II 75815 druckt aus Schulze ab, bietet aber Xoo- 
ocd, wie auch der Text der Katene hat. Schulze 5173» hat & 
eneßleda av ngos 68 (Regn. ö 314), Nikephoros II 830.45 laßt, 
obwohl wiederum aus Schulze abdruckend, «v fort, wohl um 
einen grammatikalischen Fehler zu korrigieren. Wie in diesen 
kontrollierbaren Fällen, kann Nikephoros auch sonst korrigiert 
haben, und wenigstens an einer Stelle scheint mir dies ganz 
sicher. Schulze 521 ıs liest sA««d (Regn. d 434) und führt dazu 
am Bande verschiedene Besserungsvorschläge an, darunter an 
erster Stelle &yAade, ZyAa Öd& und EAnd:; Nikephoros II 840 34 
hat 2yAad: im Katenentext und gibt dazu eine Randnote, welche 
sich inhaltlich mit der Schulzeschen stark berührt. Aber allzu 
häufig scheint derartiges doch nicht vorgekommen zu sein. Ni- 
kephoros merkt oft auch ziemlich geringfügige Varianten der 
Halleschen Ausgabe an und fügt auch kleine Zusätze, wie Par- 
tikeln, seinem Texte in Klammern ein, daher ist es unwahr- 
scheinlich, daß er eine Reihe größerer Änderungen vorgenommen 
haben sollte, ohne sie zu kennzeichnen. Und dann ist auch zu 
bedenken, daß die Katene selbst so handgreifliche Fehler, wie 
Regn. 9 82 9: 105 Öö 1117 126, mit dem Schulzeschen Texte 
teilt. Welcher Grund könnte den Nikephoros bewogen haben, 
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diese Fehler erst in seinen Text hineinzutragen ? Sein Katenen- 
text hat sie gewiß von Haus aus gehabt; die Übereinstimmung 
mit dem gedruckten Theodorettexte wird daraus zu erklären 
sein, daß der Verfasser der Katene eine Theodoret- Hs. exzer- 
pierte, welche bereits viele Fehler des gedruckten Textes aufwies. 
Während Nic. gewöhnlich mit Schulze gegen die Hss. zu- 
sammengeht, kommen vier Fälle vor, in denen umgekehrt Nic. 
allein mit 2 übereinstimmt: Regn. 9 1341 6 813 2lıs 24 ır. 
Schon die allgemeine Unzuverlässigkeit von Nic. mahnt uns bei 
diesen Fällen zur Vorsicht. Sieht man aber, daß diese Lesarten 
sich sämtlich nicht blos bei X, sondern ebenso in dem nicht- 
lucianischen Bibeltext der Katene finden, so wird man gegen 
ihre Ursprünglichkeit bei Theodoret die schwersten Bedenken 
hegen und lieber annehmen, daß der Verfasser der Katene die 
abweichenden Lesarten Theodorets seinem eigenen Bibeltexte 
angeglichen hat und dabei zufällig mit % zusammengetroffen ist. 
Übrigens wollen alle vier Fälle sachlich nur wenig bedeuten. 


5. Theodoret hat Lesarten, die sich auch in 2-Hss., aber 
nicht in Lagardes Text finden. 


Hiermit haben sich viele Abweichungen Theodorets von % 
als Fehler der jüngeren Überlieferung des Theodorettextes ent- 
puppt. Scheiden wir sie aus, so bleiben immerhin noch ziem- 
lich viele Abweichungen übrig, aber auch von diesen kommen 
manche in Fortfall, wenn wir nun auch andrerseits von dem 
gedruckten 2-Texte auf die 2-Hss. zurückgehn !). Theodoret hat 
nämlich manchmal Lesarten, welche sich wohl in einer oder 
mehreren 2-Hss., aber nicht in Lagardes Textausgabe finden. 
In der folgenden Liste dieser Fälle stelle ich wiederum die 
Lesart Lagardes vor, die Theodorets hinter die Klammer und 
nenne bei letzterer die 2-Hss., in welchen sie sich ebenfalls 
findet. 


1) Außer den Angaben bei HoP konnte ich die Kollationen Lagardes 
benutzen (vgl. oben S. 5 Anm. 1). si! bedeutet daher hier ex sil. HoP et 
Lag., nur für 108 in Regn. y. ö bedeutet es blos ex sil. HoP, da Lagarde 
diese Hs. in Regn. y. ö nicht kollationiert hat. Zur Ergänzung der un- 
vollständigen Angaben von HoP über 108 ist zuweilen die Complutensis 
herangezogen, deren Text, wie bekannt, hauptsächlich auf 108 beruht. 
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Regn. ß 
255#. Ogvia] Ooviag 454 21 u.ö.'): so die 2-Hss. zuweilen, 
aber nirgends alle an derselben Stelle 9 ns enyns] «ıv 


4543): = 127 

263 xvgıov 2°] avrov 4571: = 82 93 KO00TRYuaTR 
avrov] + axgıßaouare avrov 4573: = 93 evodwon]|s] °)] 
evodadn 45711: = 82 93 

Regn. y 

35 og] n 463 16: = 82 

6ır vov 20] > 4705: = 19 82 Compl. 3 &x Evimv xv- 
zagıscıyov]) > 47036*): — 82Ml Yzeil 

Ti Ösxa aaı nevre] > 472355): — 82Ml Igel 

86 zspovßeıv] -Ble)ıu 47326: = 93 29 NVEmyYuEVovVg] av. 
47410: = 19 108 

11.51 MsAyou] -gwA oder -x0A 48013 48215: so hat 93 
in v.6 ı1 60v 2°) > 48lı: = 9 so av] > 482 15: = 
82 sg BıßAım] BıßAm 48258: = 108 

1433 sAainos] -o« 4895: = 19 Compl. 25 zaı EÖmxEv 
— 7 Ende] > 48950): = 82 93 


1) Theodoret hat die flektierte Form regelmäßig, nur 46012 kommt 
Oevıa als Genetiv vor, aber Bas. hat auch hier die flektierte Form Ogviov. 

2) Daß Theodoret so las, geht aus seiner Bemerkung 0 Zwuuexog 
de nv aıy anynv nownvevoev sicher hervor, vgl. z.B. 46622 ro de fest 
(Regn. y 514) os «Aloı Parov nounvevonv, 54115 uevax (Regn. ö 174) 
de Ödapa nounvevonv 01 Aoımoı. 

3) Das eingeklammerte g hat Lagarde gegen die Hss. hinzugefügt. 

4) Das Fehlen dieser Worte in Theodorets Bibeltext steht nicht ganz 
fest, da das wörtliche Zitat gerade bei ihnen abbricht, ist aber sehr wahr- 
scheinlich, da Theodoret auch das Folgende dem Inhalt nach wiedergibt. 

5) Theodoret gibt als Zahl der Zedernsäulen 135 an. In Lagardes 
Text (= 19 108) heißt es: o «gıduog mv oTvlmv TEVrE RL TEOORER- 
KoVTa' 0 OrIXog 0 8ıg dena naı mevre, hier ist also deutlich 45 als Ge- 
samtsumme der drei Reihen, 15 als Zahl der einzelnen Reihe angegeben, 
eine Summe 135 konnte hier niemand herausrechnen. Wenn aber dex« 
acı wevre fehlt, muß man o orıyog 0 eıg mit dem Vorangehenden zusam- 
mennehmen und 45 als Zahl der einzelnen Reihe fassen; dann kommt 
als Gesamtsumme 3.45 = 135 heraus. 

6) Das Fehlen dieses Passus in Theodorets Bibeltext scheint mir 
sicher, denn das wörtliche Zitat hört gerade vor ihnen auf, und die sich 
anschließende freie Wiedergabe fährt mit v. 28 fort; auch setzt Theodoret, 
wenn er erzählt, der Prophet sei gelaufen (dg«uwv), nicht den Bericht 
von v. 27 voraus, wonach sich der Prophet den Esel satteln ließ. 
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154 ro Iavid] din L. 49320: —= 19 108 13 KaraAv- 
015] Karadvoeıg 49410: = 19 Y3ell 108 1 nv reise] pr. 
ova 49431: —= 82 93 a9 vneisıne] -mero 495 35: —= % 

181 wogsvdntı] rogsvov 50115: = 19108; aber Theo- 
doret II 147636 hat xogevdnrı sı BaaA] pr. o 50290: = 
93108 a7 &0rım avro] tr. 50317 — 93"! 

2las Ovyxeyvusvog]| Ovveyousvog 50912: = 82 93 

227 rov] > 5106: —= 93 15.20 Peucd] Paumd 510 24 
5ll20'): = 82 (nur hat 82 in v.ıs Pouo®) 17 ovros] pr. 
ovy 51035: — 82 9zeil 

Regn. Öö 

lız avrov 1°] Oyo£(e)iov 51l42*): = 19 93 108 127 

214 HAıov 2°] + oppw 516 35.33: = 19 93 108°; die Form 
schwankt, bei Theodoret findet sich neben «ppm auch any 
(Bas.), in den 2-Hss. aupo (19 93) und vielleicht apypm (108°) 

433 OnWE00V Mogevoe] wogeun onu. 52021: = 93 

bıs sravanavosraı] -naveraı 52397): = 93HoP Ev 
oıxm] eis 01x0v 5239: = 2% xaı 3°] > 523 90: = 8 
uov 3%] > 52350: = 93 

83 dwmpov]) dupa 527 51: = 19 82HoP gZHoP 108 gı Tov 
Acov] pr. xaı 52832: —= 19 108 

913 edInnav] -xev 5305: = 19 

lls rag sadnemd] r« ad. 53410: auch alle 2-Hss. haben 
nur ein 6 (82 93 rag aönEmF, ı9 ta HL0n70@®) xcı 3°) > 
53410: = 19 108 11 Tov agıorsgov] ng agıarsons 534 15: 
— 2 außer 93, bei dem das falsche rov wgıoregov durch eine 
Umstellung im Texte hervorgerufen ist 

1423 Aılad$] Audov 53829 (Nic. Arkou): die 2-Hss. haben 
Adou (93) oder Edou (19 82 108), was gewiß ein alter Schreib- 
fehler für Aılou ist, wie B 55 56 haben 

16 3 dınyayev] dınye 539 54: = 19 108l ıo OeyAu] ®e- 
yAcd 54055 544ı: — % außer 19 nv ult.] > 54lı: = % 
außer 19 


1) Csl. hat 51024 angeblich Pxßod, 51120 Paumd; ersteres ist viel- 
leicht ein Lesefehler des Kollators. Nic. hat 51024 Paxum®, aber 51120 
Peuue, letzteres wird unter dem Einflusse des Psuu«®, welches der Bibel- 
text der Katene hat, entstanden sein. 

2) Schulze hat Oyosıov, aber Bas.Csl.Nic. schreiben es richtig mit £. 

8) Bas. hat svavanavercı, Nic, eravarenavreı. 
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1710 zwı] &v 54125: = 19 108 ı9 ar] && 54290: = 82 

18 16 zörmoıousve] -ıyueva 54422: — 82 

1917 sw aAndsıas] + yag 54620: = 19 108 

2lıs z0Av]| > 54837: = 19 

2310 dıayaysıv] duaysıv 5ölsı: = 19 108 

Paral. ß 

lı#. Während % in Regn. flektiertes ZoAoumwv hatte, hat 
er hier nach Lagardes wahrscheinlich richtiger Textrekonstruk- 
tion unflektiertes ZoAouov. Bei Theodoret ist die Form des 
Namens hier genau die gleiche, wie in Regn.; die %-Hss. 19 
108 haben oft ZoAoumv, was 19 einmal auch flektiert (810 Zo- 
Aopevros), aber daneben ZeaAoumv und ZaAmumv 

46 anoxAvßsv] enıxd. 4724: = 93 

5s Ziov] pr. eorıv 570 20'): = 93 so unv o eßdowos] 
o unv eßö. 5705’): = % 

910 zevaıva] ayaoyıua 57lıs: = ayovyaıu 93 | 2» Iond] 
Ioni 57las.30.35: = % 

llı1s xagdıas] -ıav 57297: = II" 

12 15 Addo] Iedox 573 17: = Iaddon 2 

14 ı to ayadov xuı] > 57453’): = 19 

193 gıiAsafeıs] pr. ov 57935: —= 194? Compl. 3 ntn- 
ca] exönt. 57933: = 19 108 ı «zo Bnocaßss 1°] > 580 15: 
— 19 108 

20 12 xvgie ult.] > 5821» (am Schluß eines Zitats): = 19 
108 ı5 ev] > 582295: = 19 1 80rı] > 5831: —= 93 
sı Baoılemv] pr. Aoyav 584 13: — 19HoP s7 Jovdiov] Awd. 
58432: —= 19 108 

216 exogsvero] -&v9n 58456: —= 93el ı5s 6ov ult.] > 
586 1: = 19HoP ]08HoP 

22ı Aoußov] Baoßapmv 58656: = 93'* (am Rande hat 
93 Aoaßov, wie 19 108 im Texte) 

24 32 uer avrov] u. aurov 58897: = 19 93H 27 Auoo- 
Gag] Aucoıas 58911 m.: so auch 93 einmal 

265 ovviısvrog] ovviovros 590 1: — I3"l 16 to] > 


1) So die Theodoret-Hss. Schulze hat de statt eorıv, wahrscheinlich 
infolge einer Verwechselung der etwas ähnlichen tachygraphischen Zeichen 
für eorıv und de. 

2) So Bas.; Schulze hat nur un» eßdouog. 

8) Ebenso im Jesaiakommentar II 818 33, 
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59125: = Y3Hl Yvuiadaı) pr. rov 59124: —= 93 108H0P 
ı7 xvgıov]) > 5912: = 93 (aber 93 hat auch andere Stellung) 
289 xuvpiog] > 593 16: = 19 108 
29 16 m] > 5951 7:—= 19108 15 8vroAng] -Anw 595 55.0: = 19 
3235 avro 1°] + xvgiog 597 5: = 93 ET avrov x0ı] 
> 5971: = 93; aber Theodoret (nicht 93) hat dann am Schluß 
des Verses xaı 8% avrov 
3318 0 Heog avrog 8orıv] avrog £orıv o Heog 599 15: so 
auch 108, nur fehlt o, wie aber auch in Bas. ıs ov 1°) > 
5994: = 108 
3521 vov 1%] > 5534: = 108 33 tov Bacılsa] pr. swı 
55314: = 108. | 
Hierzu kommen noch einige Fälle mit komplizierterer Kon- 
stellation. Die Lesart des gedruckten Theodorettextes findet sich 
wiederum in der einen oder anderen 2-Hs., aber jener Lesart 
des gedruckten Theodorettextes steht eine andere gegenüber, 
welche mit dem Lagardeschen %-Texte übereinstimmt, sodaß 
hier die Varianten übers Kreuz zusammentreffen. Ich stelle, 
wie in den vorigen Listen, die Lesart des Lagardeschen 2-Textes 
vor, die des Schulzeschen Theodoret hinter die Klammer und 
nenne bei jener die Theodoret - Zeugen, bei dieser die 2-Hss,, 
welche damit zusammengehn. 
Regn. ß . 
265 Auesooa Bas.] Aßscoa 457 u: — Y3las 
Regn. y 
lıs dıadnans Nic.] pr. ung 4607: = 19 
23 tovg Nic.] > 46035: = % außer 82"l las 
86 ns Bas.Nic.]| > 47325: = 93 108 
17ı xaı 2° Bas.] n 497 500: = 93 
Regn. ö 
214 dn Bas.Csl.] > 51632: = 19 108" 
314 erneßisde Cal.) + av 517: = 82 
5ıs Psuuav Nic] Pseuev 52326. — % (93 Peeuuev) 


632 og av Bas.] mg cav 52639: = 19 Compl. 
2325 avrov ult. Bas.] auro 552 19: — 82#il Igel 
Paral. ß 


57 rov nreguyov Bas.Csl.]| > 57050: = 93 (aber 93 
weicht hier noch stärker ab, indem er hinter cov zspovßıy aus 
dem Vorhergehenden rov oıxov wiederholt) 
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1953 rov Bas.] > 5795: = 19 108 ıı 0 2° Bas.] > 
5815: = 19 108 

2014 Is&ına Bas.) Csl.] Ie&snA 582 24 5839: = 108 
ao &v 3° Bas.Csl.] > 58314: = 19 108 

23 11 os Bas.Nic.]| > 53439: = 93 

24 19 Öısuaprvgavro Csl.| -oaro 5888: —= 93 

28 19 amooracıa Bas.| -orassı 594 ı7: = Il, 
Auch könnte man hier noch eine schon früher besprochene 
Stelle anführen. In Regn. ö 1117 fehlt xcı avax uesov tov Ba- 
sıAewg bei Schulze und in Nic. gegen Bas.Csl., ist aber ur- 
sprünglich zweifellos vorhanden gewesen, da Theodorets Er- 
klärung diese Worte voraussetzt; dieselben Worte fehlen aber 
auch in 93. Hier haben ein Abschreiber des Werkes Theo- 
dorets und ein Abschreiber des %-Textes unabhängig von ein- 
ander sich denselben Homoioteleuton-Sprung zuschulden kommen 
lassen. Wie hier, so mag auch sonst der Zufall mitgespielt 
haben; so wird Theodoret, wenn er regelmäßig in Regn. ß 
255. flektiertes Oovıag und in Par. ß lır. flektiertes ZoAoumv 
hat, mit den %-Hss., welche diese Formen mitunter haben, nur 
zufällig zusammentreffen, hat er doch auch stets flektiertes EAuo- 
oaıog statt des unflektierten EAıcocıe aller 2-Hss. Auch soll 
durchaus nicht behauptet werden, daß alle Lesarten Theodorets 
gut sind ; Theodorets Bibelhandschrift wird ebenso wenig fehler- 
los gewesen sein, wie es andere Hss. sind, und es ist sehr wohl 
möglich, daß falsche Lesarten, die wir jetzt in dieser oder jener 
&-Hs. antreffen, schon zu Theodorets Zeit vorhanden waren. 
Auf jeden Fall aber dürfen wir sagen, daß Varianten, die sich 
auch nur in einer 2-Hs. finden, als wirkliche Abweichungen 
von & nicht gerechnet werden können. Selbst wenn sie ent- 
schieden falsch sind, und wenn das Zusammentreffen Zufall sein 
sollte, so beweist doch das Vorkommen des Fehlers in einer 2- 
Hs., wie leicht der Fehler entstehn konnte, und wie wenig Ge- 
wicht wir auf eine solche Variante legen dürfen ?). 


1) 5839 hat Bas. für Iefına den bekannteren Namen Isfexınl ein- 
gesetzt. 

2) Am Rande seien noch einige Fälle erwähnt, in denen der gedruckte 
Theodorettext mit dem Lagardeschen 2-Text übereinstimmt, aber ein an- 
derer Theodoret-Zeuge eine abweichende Lesart hat, die auch in einer 
&-Hs. vorkommt: Regn. y 746 ravr« wavre] tr. Bas.Nic.: — 93sil 

Septnaginta-Studien. 1. Hoft. 3 
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6. Bileibende Unterschiede zwischen Theodoret und 2. 


Bringen wir alles bisher Besprochene in Abzug, so schrumpft 
die Zahl der Abweichungen Theodorets von % erheblich zu- 
sammen. Es bleiben nunmehr noch folgende Unterschiede übrig. 

Regn. ß 

2533 Zaddovn] Zadax 4561 46435: = ©; aber in den 
Quaest. in Paral. (56217 56453) hat auch Theodoret Zadovx (Cal. 
Zuddovx) ss Xoggı] Xegsdı 4567 (Bas.Nic. Xegeddı): = 
& Dertı]| Deisdı 4567 (Bas.Nic. DeisdHı): = © 
as evAoynwevog] -Yrnros 456: = Ö 

263 pvAaksı] -Esıs 456355: = © xvgiov 1°] > 456 55: 
so auch B in dem abweichenden G-Texte xas a] xadwg 457 5 

Regn. y 

lı5 &ıg Avadod] > 4604 gegen Anfang eines Zitats & 
ov] tr. 4605: = 44 106 16 TO *VQLW] xvgLov 46051: © hat 
Tov KVELOV enı vov oıxov Hisı ev ZiyAo] tr. 46023 

34 avnveyae] pr. vaı 462 39 s ci] > 46233: = 158 
14 09] ev og 463 39 

54 Tov ygıocı] rov > 4669: = © 20 nroıuadav] -6E 
4677: —= N ta Eva xaı tovg Aıdovg] tr. 4678: = © 

69 Ösdınrvmuevag]) Öıxtvorug 468 28 17 01%0v] Toıyov 
40: = Ö ex] eos 4706 to ayıov] ve ayız 4707: = 
123 ı8 zarte] pr. o 4708 dovveı] pr. rov 470 10 
a2 ev] > 47035: = 71 243 244 

853 uov 2°] wor 475aı 65 xvgıov 20] > 4777 86 &v] 
> 47Ts: = 247 

95 Öianogsvousvog]) nog. 477 37 

ll2 xcı Auueviridas und xaı Xerraas] > 480 6r. in einer 
freieren Inhaltsangabe: ersteres fehlt auch 158 247 9 Ziodo- 
uovra| -vrı 480 26: —= Compl.Ald. (Bas. hat unflektiertes &0- 
Aouov) ı3 Oxnnroov Ev] tr. 48120 30 Eoreı] dwow 482 12 


98 was] + o Bas.: — 82eil Y3sil 109 ßaoılea] pr. gig Bas.Nic.: = 
19 108 181 Asyov] Asyov Bas.Nic.: so ex sil. auch alle £-Hss. 
Regn. ö 327 euı 2%) ev Bas.: —= 19 108 1717 Heoapeiıu] -p(e)ıv Bas.: 
— 82 93 1916 &xovoov 1°] emaxovoov Nic.: —= 19 108 22 19 Evol- 
xovvrag] xaroıx. Nic.: = 93 Par. ß 2020 vuwv] nu@ov Bas.: so auch 
die 2-Hss. ex sil. 2115 a@geworıa] -wıg Bas.: = 19 108 19 Kavorv 
1° und 2°] «Auvoıv Bas.Csl.: = 93 265 ebsenınoe] efnenoev Bas. (mit 
ı statt des zweiten n): = 93sil, 
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rov ÖovAov uov Aavid] tr. 482 13: = BAethSyr. cv avrn] 
sucvro 48214 (> Bas.) rov Iooani] rov > 421: = Ö; 
in Bas. fehlt auch Jsoan4 sa) HeAndıs Tom ÖovAm uov 
Javıö] 7 Hei. Jaßıö Tov dovAov uov dıausıvn 48223: I. Tov 
d. uov hat auch 246 9 yEyoauueva] yeypanıcı 482 35: = 
®  nuegW@v] pr. ov 483 ı 

12 10 wıxgorns] ouıxe. 48311: = 44 

13 11 evgsdn] pr. ovy 485 ı6 

143 emidvovrag] Hvovraeg 487 5 ı8 mg xcı]) og 48835: 
© hat xadug Geavrov]) 6ov 48826 ss sänos] sEnpıos A91ar 

1513 Ava] Avvav 4946: = Avav 55 244 3 XL0@] pr. 
ro 49595: = © ynoovS avrov] ynews 4959: & hat yrows 
Kvrov a9 ÖovAov] pr. rov 495 se 

1634 tov ogovg 1°] avrov 496 19 

17ı orı] > 497 50 s XogoaH#] Xopouv 498 5 ı2 &y00] 
> 49920: = AB 247 Syr. ıs adızıang] aurgrıas 50015: = 
24378 244 

1813 yo] > 5021 sı vucıs] > 502 85 25 Eva] ıove 
5033 97 auc 2°] > 503 ı8 34 Övo] Theodoret 504 ıı #. setzt 
die &-Lesart reooagag voraus!) 

20 10 evAoynxe] -ynoe 505 86 5067: so auch manche G-Hss., 
aber keine hat das folgende, spezifisch lucianische Naßovdeı 
25 ovx nv wg] Theodoret 506.20 setzt die ©-Lesart ueraımg vor- 
aus, denn er umschreibt es durch dwpsav 

21 ıs Onueoov]| > 5078 so Apenxa (oder Apsxe)] Aynx« 
5081 35 8v Aoyw xvorov Jlarebov Om us] narabov (+ dn Bas. 
Csl.) ue &v Aoym xvgıov 5090 ae sv] > 50855 

224 ovrog 1°] ovrw 50929 5 Ercowrnonuev] cgwr. 5101 
T EREEHTNOMUEV] -souev 510s: = © s Audeı] Asysı 5127 


o Basıkevg ovrog] tr. 510 11 110 e0v| & av 5102: = B, 
auch haben viele ©-Hss. « cv ı5 &] ıva@ 51034 16 890 
ogxıdo 68] oox. 0s eym 51033 17 TOV EXVTOV 01%0V] Tov ot- 


xov avrov 5lle; aber 5llss = % (indessen hat Bas. auch 
5llss Tov 01x0v avrov) 19 0vy ovzag 1° und 2°] > 5llıst.: 


1) Nach Theodoret waren es so viel Krüge, wie Stämme. Das kann 
man beim &-Text herausrechnen, da nach ihm vier Krüge dreimal gefüllt 
werden, aber nicht beim 2-Text, wo nur zwei Krüge vorhanden sind. 
Theodoret tut dem Texte etwas Gewalt an, indem er gleich zwölf Krüge 
bringen und füllen läßt. 

5% 


36 Alfred Rahlfs, 


2° fehlt es auch 44 71 106 go xaı sınev Ev goıl > 5lls: 
= (6, aber das vorhergehende, in © ebenfalls nicht vorhandene 


Sätzchen hat Theodoret 23 7005 &VTOV xvpLos] %. Xp. avro 
(Nic. gegen Bas. avrov) 5lls: —= A, die Stellung ebenso in 
55 tovrov] > öllaı: = ©, aber die spezifisch lucianische 


Umstellung der vorhergehenden Worte hat Theodoret ovres] 
> 5lls» am Schluß eines Zitats 
Regn. ö 

23 eyvov] eyvaxı 5l5a: = G 

3a xaı Eeniorgepav] > 517 ıe ı4 Bacıleog IJovda] pr. 
Ioocagar 5lTs: = © 

4ı redvnaev] vereisvrnne 519 5 saıyaad]) sAuad 521 ı3 
(Nic. &yAads, vgl. oben S. 27) 

5ı7 yopog] Övo Yyouovg 523 ıs in freier Wiedergabe srı] 
> B23sır: = 247 ı1sev 1°] pr. xaı 523235 ey] > 523 0 
vor 2°] > 52351; aber 524; —= % 

623 ov runteıg]| > 52526 3: povn]) pr. n 52651: dies 
haben 56 119 242 infolge eines Schreibfehlers im abweichenden 
&-Texte 

8ı neninne] exalcse 52640 18 Baoılsov] pr. twv 528 26 
sı en] > 52852: = vielen ©-Hss., die aber vorher eine andere 
Verbalform haben TOV KOUETOV KvToV] uer® Tov apuarmv 
52855: © hat rov apuearov 

913 eAußov] -Bev 5302: so die meisten ©-Hss. in ihrem 
abweichenden Texte yapsu] yaosıu 5304 (Nic. yapayıv: 
ebenso hat Nic. für Aoausıv 5309): yapsıun auch in Hex., s. 
Field z. St. 20 Ev nagailayn] n mag. 53014 se Ie&oonA] 
IssöoanA 53114 (Bas. Iesgasi; Csl.Nic. IefoaeA) 

1010 ıdere] + appm 531.2 (Bas. aupo): = © 11 yvo- 
orovg] yvoorag 5312.37: = manchen ©-Hss. 

ll: ev] > 5345 15 E00dEV] eEndev 535 ı8 

126 rov] > 536 ı4 

13ıs Ioag] Inayag 537 16 (so auch Bas., aber Nic. Ioayc£) 
16 To] > 537 24 

1610 avrov 1° und 2°] > 54057r. ıı Aya& o Bacıkevs] 
tr. 541: = © 

1711 macı] > 54150 

1833 xaı orı zav sing] cav yap eınmre 54450 am Anfange 
eines Zitats 
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197 yo] > 54520 ; aber 54555: — 2 ımnadav] > 54651: 
—= A121 247 Syr., d.h. dem hexaplarischen ®-Text 

2le xuı 1°— vo] > 54810 in einem etwas freieren Zitat 

2218 tovg Aoyovs] roav Aoymv 54954; aber II 679. rovg 
Aoyovs 

231m. Kedewv]| pr. rov 550 ı9 ı naönoeıv] -cıw 550 20 
5öls: = © ı0 Oapped] Tapsd 5ölss.s: = © Ms}- 
you] MesiAywoA 551ar.32 (Bas. -x0A: = 2438): vgl. Regn. y 
11s.31ı auf 8.29 ıs ra oor« 2°] aus 5521 25 avro] avrov 
552 16; aber 552 = Baaıdevs] > 552 17; aber 552» — L 


Paral. ß 
25 avro oıxov 1°] 0ıx0v ro dem 569 11 (Bas. To Hem oıxov, 
Osl. angeblich nur ro eo) gegen Anfang des Zitats oti 


2°) > 56914: = 44 56 64 71 74 106 134 Compl. Ald. 

5a sıg Isoovoainu| > 570 18 

Te ayadov| -Fog 57ls avrov 2] avrov 571, 

811 rov 1°] > 57lu avrog] ovrog 571 ıa 

999 avroı] ovro 5’laı: = © 

llı4 xvoıw] pr. ro 57219: = A158 17 xarıoyvoav] 
-ooı 572 39 (Bas. -0ev) 

125 syxarsisıyare] -Aınere 57255 (Osl. -Asınare): = © 
ı0 01x0v| pr. rov 492 29 11 0ıx0v] pr. rov 49251 x 4°] 
> 492 34 

1414 rovs] pr. xaı 57514: = vielen G-Hss.. Auebovisıs] 
-Sov(ı)euu oder -Sovısıu 5751.22 u. Ö. 

151 Rönd] Odnd 575 26 s ovgı] our 5764: = © 
a snıorosder] -bovoıv 576 6 7 xeıges]) oopvsg 576 28 en 
eoyasıa) ns soyacıng 57629: = 71 158 243 


167 Övvauıs] pr. n 57754: = vielen ©-Hss. 9,0] > 
5784 were 00V] 60 578 11 | 

175 ac edwne — Inoagper] > 57835 e erı] > 578 89: 
= manchen Ö-Hss. 10 xuvgiov] > 5795: = 158 TRUG 
rag Bacıksınıs]| waoag Tas Baaıksıas 5795: = 158 236 
raıs xvxnAo] ng %. 5796: = 60 zc005] to 5797 

192 n wıoovusvo] &u uw. 57928 11 or Asviraı) pr. xeı 
58ls: = © 

207 0 ®eog] pr. xvorog 581 ss: dies hat & statt Hsos numv 
ı2 XOımowuev]) -souev 582 18 ı7 Ovvsre] ovvıere 583 3 


so ev 20] > 583 15: = N 158 sumiorevoars 1°] mior. 583 14 
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zrgopntais] pr. roıs 58315 sa yeypauuevor] + eıcıv 584 10 
rov| > 584 11 

2lı xaı 2°] > 5858 avro 1°] > 585 7 ı0 Aoßve] 
Aouva 585 ıs (Bas.Csl. Asuvo): = vielen &-Hss. ıs AJavıÖ] 
> 585383 ı3 IsgovoaAnu] pr. ev 585385: = © viovg] pr. 
xuı rovg 58550 ıı norakeı 68] naraoosı 585 32 19 KVTOV 
5°] > 586 31 

22 1 eneAdov]| &Adov 58655 

2311 o segeug] > 53435: = ABN 55 60 64 158 

247 vw) 5 587 51: © hat Av owmov] > 587585 16 uer« 
2°] ev 5881: — 44 ı# avroıg] avrovg 5885: so 121 in der 
&-Lesart 20 ds0V] xvgıov 588 10: —= 44 74 106 119 134 
35 xaı 1°— ueyaicıs] > 588 35 tov 1°) > 5891: = 158 

253 rov 19] > 589 2: = © 

26 17 Aßapıns] Zuyapıag 591 50: = 44 74 106 120 121 134 
Ald. ıs O&ıcv] pr. vov 5918 tovzo] > 5925 

27 6 evavrıov] evavıı 592 37 

285 tov| > 593 15: = vielen G-Hss. 10 0vx 1°] > 593 2: 
auch © hat hier nur ein ovx, aber hinter ıdov sAnuweisıe 
us? vuov xvoLm u Yen vumv] > 59322: = ©, aber unmit- 
telbar davor hat Theodoret den spezifisch lucianischen Text 
ı1 vuıv] nuag 59335 (Bas. vuas: — 243) 2ı nv] > 59435: 
—= AN55 64 (auch B 60 158, die aber davor avrov, resp. 
avrov statt avro haben) as BaaıAsng]| > 59450; aber 540 21 
— X! roıwvv vo] tr. 59451; aber 5402 = % UT 
avroı] tr. 59435; aber 54035 = % (indessen stellt Bas. auch 
540 3 die beiden Worte um) a4 Aya& 2°] > 540 a7 

29 16 rov] > 595 19: = G, wo aber ein anderes Verbum 
folgt 21 EEıAasavro] -saro 59523 am Anfange eines Zitats 
25 Ev xvußekoıs] pr. aıvovvrag 595 ss voßAcus . . xıvvoaus] 
xınvonis .. vovAcıg 595 a9 

3012 Isoayap] Toayap 596 sı: —= 44 106 158 aA er] 
air 596353: = © 

327 rov 1°] > 597 97: = AN 74 106 134 158 243 Ald. 
8 6Rgxıxoı] Hagxıvo 579: = G vwmfev]| won nuag 597 30 
a5 ITegovoainu| pr. emı 5981: = N 44 60 74 106 120 134 236 
Ald. a6 ennAdev] 7Adsv 5984 sı mgesßvraıg]| mgeoßevraus 
59820: = © 

33 13 xaı 2°] > 5998: = ©, der aber ein anderes Verbum 
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hat ı6 &dvoaosv] sdvoev 59935: = 119 Hvoıas] -av 
595: = © tov 2°] > 59928 17 edvuuafev] edvonterv 
599 5: = manchen G-Hss. 

355 0x0 2°] pr. zo 6001 ednxe] -xav 6003: = © 
gig Tov 01x0V] &v To oıxo 6003 ıs Acap 2°] pr. xeı 600 ı5: 
— © 19 #agsocıu] #0. 600 ı7 sı vov] > 5535 22 a 
«@vrov] > 5539: —= 44 74 106 120 134 dsov] xvgrov 553 11 
Muysdöov] -$&do 553 15: = vielen G-Hss. 


7. Wie sind diese Unterschiede zu beurteilen ? 


Bei diesen Varianten fällt zunächst die in der Liste selbst 
angemerkte häufige Berührung mit nicht-lucianischen ©-Hss. 
auf. Mag diese manchmal auch nur zufällig sein!), so ist an 
anderen Stellen ein Zufall schlechthin ausgeschlossen. Es wäre 
gar zu sonderbar, wenn aus Xogo: und DeAr: Regn. ß 2538 
und ®apgpsd Regn. d 2310 unabhängig von ® die &-Lesarten 
XgoedHld)ı, Deiedld)ı, Taepsd entstanden wären, oder wenn 
Theodoret selbständig auf so abweichende Lesarten gekommen 
wäre, wie er Regn. y 1834 20:5 ö 1010 anführt oder voraus- 
setzt. Auch sei hier noch erwähnt, daß Theodoret in den Quae- 
stiones in Josuam 3093ı auf den in 2 fehlenden Schlußvers von 
Regn. y 16 verweist. Daß die L-Rezension hier wirklich in 
alter Zeit mit © übereingestimmt haben sollte, glaube ich nicht. 
Theodoret hat seine Studien nicht auf den von ihm ausgelegten 
Bibeltext beschränkt, sondern zitiert öfter die anderen Über- 
setzer des A.T.?), den Josephus und auch andere &-Hss. So 
nennt er 454sı neben der 2-Form Oogvıas die ©-Form Adu- 
vıre und sucht diese Variante daraus zu erklären, daß der 
Mann zwei Namen führte®). Und nachdem er die X-Lesart von 
Regn. 6 920 xaı n ayayn ayoyn I(n)ov erklärt hat, führt er 
53020 auch die ®-Lesart an und erklärt sie gleichfalls: evı« 
uevror TWv avrıyoapwv exsı Kaı o aymv nye vov I(n)ov, Tov- 


1) Als Beispiel nenne ich Par. ß 19ı1. Obwohl hier auch Bas. xaı 
vor oı Asvıraı hat, wird Theodoret selbst nur 0: yoauuarsıs 0, Asvıraı 
geschrieben haben, da er es in seiner Erklärung 581 ı2 durch »die das 
Gesetz lehrenden Leviten« umschreibt. 

2) Einige Beispiele s. oben S. 29 Anm. 2. 

3) dimvvuog ya&p nv. In Wirklichkeit ist natürlich Ooviaog = FIN, 


Adavıng = TWIN. 
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teorıv 0 Bsog. Daher ist es sehr wohl denkbar, daß er unter 
Umständen, auch ohne dies ausdrücklich zu bemerken, eine ihm 
besser scheinende Lesart einer »sanderen Abschrift«e, die er sich 
etwa am Rande seines Bibelexemplars notiert hatte, für die 
Lesart seines Textes eingesetzt hat, und wir dürfen aus solchen 
Übereinstimmungen mit & keine Schlüsse auf den 2-Text zur 
Zeit Theodorets ziehen. In einigen Fällen glaube ich sogar den 
Grund für Theodorets Abweichungen von & zu erkennen. In 
Regn. y 18sı paßte ihm die ©-Lesart besser wegen der Sym- 
bolik, die er ausdrücklich hervorhebt: die zwölf Krüge ent- 
sprechen den zwölf Stämmen Israels. Die Kreti und Pleti heißen 
bei 2 in Regn. ß 8ıs o DsArı xaı o Xsosdı, 2535 dagegen o 
Xoooı xcı o Deirı; diese Verschiedenheit war Theodoret wohl 
anstößig, daher hielt er sich beidemal an die ©-Lesart und er- 
klärte dort (422.): rov de Belsdı xuı Tov Xegsdı Tovs OpEv- 
bovirag acı rovg ro&ores xeAsı, hier (456 s): 0 Opsvdovıraı 
xeı 01 To&orai, Tovrovg yag nalsı Xegedı xuı Deich. 

Aber Theodoret korrigiert seinen Text nicht nur nach ©, 
sondern ändert ihn, wenn wir recht sehen, zuweilen auch nach 
eigenem Gutdünken. In Regn. y 1311 fügt er ovy vor evosdy 
hinzu, eine Lesart, die sonst nirgends vorkommt und nur in 
der &-Hs. 243 am Rande als Lesart Theodorets angeführt wird'). 
Der Prophet Ahia kündigt hier der Gemahlin Jerobeams an, 
ihr erkrankter Sohn, um dessentwillen sie zu ihm gekommen 
ist, werde bei ihrer Rückkehr sterben und betrauert werden, 
weil an ihm Gutes bei Jahwe gefunden sei (Kön. I 1413). 
Dieser Ausspruch erhält seinen Sinn durch den Gegensatz: die 
anderen Glieder des Hauses Jerobeam sollen unbestattet den 
Hunden und Vögeln zur Beute fallen. Theodoret hat, da er 
diesen Gegensatz nicht beachtete, den Text nicht verstanden 
und so geändert, daß nun der Knabe stirbt, weil nichts Gutes 
an ihm gefunden ist. Ein anderer Fall eigenmächtiger Emen- 
dation wird in Regn. Öö 1115 vorliegen. Einige Verse vorher 
hatte dem &ıs ra oadnow® des Königsbuches, wie Theodoret 
5349 bemerkt, in der Chronik &ıg rov oıxov entsprochen; an 
der fraglichen Stelle selbst hat 2 —= © sowdeV mv oadng@d, 
die Chronik aber, wie Theodoret 53518 wiederum bemerkt, ex- 


1) Holmes, Appendix zu Regn. y 1224. 
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og rov oıxov. Da den oadngw® beidemal oıxos entspricht, 
sah Theodoret, wie seine Erklärung 53510 beweist, in o«dng@® 
eine Bezeichnung des Heiligtums und mußte nun natürlich 
scoftsv nach der Parallelstelle in e&Ewdsev emendieren, da die 
Hinrichtung Athaljas unmöglich im Tempel selbst stattfinden 
konnte'). Ferner wird Theodoret das orı Regn. y 17ı in der 
stupid wörtlichen Übersetzung von DEN "> als gar zu ungriechisch 
ausgelassen haben (vgl. Regn. ö 1822), und auch das doppelte 
ovy ovrmag Regn. y 22 19 (= >>) und 6v°) runteıg Regn. Ö 633 
wird bei ihm nur deshalb fehlen, weil es ihm überflüssig oder 
störend schien. 

Andere Abweichungen Theodorets von 2 werden sich daraus 
erklären, daß Theodoret seinen Text ungenau zitiert. Neben 
vielen ganz wörtlichen finden sich auch manche freien Zitate, 
und öfters geht Theodoret in demselben Satze von freier zu 
wörtlicher Wiedergabe über, z.B. 596, dıdaoxsı de nuas madıv 
N 10T0018 OTI TOV L1EGEWV 0VX ANOXEWVTÄOV amodeıgaı ryv oAo- 
xavrwoıv avrsiaßovro avrmwv 0ı adEApoı avrwv oı Asviraı, 
EWG OV OVVErsltddn TO E0Y0V Kaı EWG OV NYIaddNoaV oL LE- 
o8Ig, oTı 01 Asvıraı NEO Vung NYLASINIKV TAXQR TOVg 1EQEIS 
— Par. ß 2934 aAnv oı ıeoEıS oAıyoı Nav auı 0v% NÖVVavTO 
dsıgaı mv oAoxavrwov, ac avrseioußevovro (I3Ml -Außovro) 
avrov oı adEApoı avrmv oı Asvıraı und so weiter genau wie 
Theodoret zitier. Auch erlaubt sich Theodoret am Anfang von 
sonst ganz genauen Zitaten kleine Freiheiten, wie wenn er 
4613 zu nv aoxwov Regn. y 23: das Explicitum o Zolouwv 
hinzufügt oder 466 ıs &dwxs yao pnoıv 0 Zoloumv ra Kıpoay 
für Zoloumv edwxe ro Xsıpau Regn. y 5ıa sagt; die Unge- 
nauigkeit des Zitierens verrät sich hier schon durch den Artikel 
vor Zo/ouwv, denn während Theodoret, wo er von sich aus 
schreibt, 0 ZoAoumv sagt, setzt 2 vor den Nominativ ZoAouwv 
nie den Artikel®). Derartige Fälle, in welchen Theodoret zwei- 


1) Ein merkwürdiger Zufall will es, daß Theodoret hier mit Compl. 
zusammentriftt. Compl. hat aber gewiß nach dem extra septa der Vulg. 
korrigiert. 

2) ov muß es auch bei % heißen. Lagarde hat nur durch ein Ver- 
sehen ov. 

3) Auch in den genauen Zitaten 48023 57015 steht bei Schulze o 
Zoiouov, aber o fehlt in Bas. 
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fellos den Anfang seines Zitats etwas umgemodelt hat, um es 
besser dem Zusammenhange seines Werkes einfügen zu können, 
sind in der Liste der Varianten nicht mit aufgeführt. Doch 
finden sich in der Liste einige ähnliche Fälle, welche als nicht 
ganz sicher mit aufgenommen sind: Regn. y l1ıs Ö 18:2 Par. 
ß 25 292. Auch die Auslassung von ovrwg Regn. y 2222 am 
Schluß eines Zitats und die Auslassungen Regn. y 11» Ö 34 
Par. 8 175 24.5 im Inneren der Zitate werden als Ungenauig- 
keiten Theodorets zu beurteilen sein. — Hat sich aber Theodoret 
in solchen Fällen nicht streng an seine Vorlage gehalten, so 
darf es uns nicht wundernehmen, wenn er sie auch sonst manch- 
mal ungenau zitiert. Über allen Zweifel erhaben ist dies bei den 
Stellen, welche er selbst verschieden zitiert: Regn. d 5ıs 197 22 ıs 
2325 Par. ß 2825. Aber auch da, wo Theodoret nicht gegen sich 
selbst als Zeuge auftritt, ist eine Ungenauigkeit seines Zitats 
oft höchst wahrscheinlich. Die Ersetzung von sv& Regn. y 1825 
durch zıova!) in einem ganz freien Zitat erklärt sich aus der 
einfachen Überlegung, daß diejenigen, welche die erste Wahl 
haben, sich den fetten d.h. besten Stier aussuchen werden. In 
Regn. 6 5ı7 macht Theodoret in freier Wiedergabe der Stelle 
aus der einen Last zwei, wahrscheinlich durch das folgende 
&svyovg irregeleitet.. Was Regn. dö 131s3#. von Joas dem Sohne 
des Joahas erzählt wird, schreibt Theodoret 537 ıs mit Vertau- 
schung der Namen von Vater und Sohn dem Iwayas to Tov 
Ioag vın zu. ysıoss Par. ß 15 ist falsch in oopveg geändert, 
die Hüften gehören nach hebräischer Redeweise nicht in diesen 
Zusammenhang. Das in © alltägliche edagsı» ist Regn. y 
14ss durch das besser griechische, aber in © nicht übliche e8o- 
oı&sıv ersetzt, redvnxev Regn. 6 4ı durch das gewähltere rere- 
Asvryxe, welches in & zwar oft min übersetzt, aber gerade vom 
Übersetzer der Bücher Regnorum nie gebraucht wird. Ferner 
ist z.B. x&# & Regn. ß 265 durch xadmg ersetzt, Öedırrvm- 
usvag Regn. 7 69 durch dixtvorag (vgl. Regn. ß 2545), rTov 
ogovg Regn. y 1624, weil ro ogog vorhergegangen war, durch 
a@vrov, und das zweite r« oor« Regn. d 2316 aus demselben 
Grunde durch «vre. In Regn. y 2135 hat Theodoret in inter- 


1) Hierauf bezieht sich das Scholion der &©-Hs. 243: mıova nag 
ovdevı neırcı Ev vo &barim (Holmes, Appendix zu Regn. y). | 
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punktionsloser Vorlage ev Aoyam xvgıov zur folgenden Rede ge- 
zogen und daher hinter xaratov dn we gestellt. Offenbare 
Fehler sind ıva@ für &ı Regn. y 2215, n für ev Regn. Ö 90 
und das vor viovg Par. ß 21ıs hinzugefügte xaı rovg; ob 
Theodoret diese Fehler schon vorgefunden hat, oder ob sie auf 
Rechnung der Abschreiber seines Werkes zu setzen sind, ist 
nicht auszumachen, ersteres jedoch sehr wahrscheinlich bei dem 
in Regn. y 623 fehlenden sv, da dieses im Bibeltexte, aber 
nicht in Theodorets Zitat unmittelbar auf swoınosv folgt, doch 
könnte sich Theodoret in diesem Falle auch blos verlesen baben, 
wie er es in Regn. y 1150 getan haben wird, wo wir bei ihm 
euavro statt des ganz ungriechischen &v avrın finden. uov 
Par. 8 3551 ist hinter woAsuov ausgefallen. ewg statt &x Regn. 
v6bır, daow statt soraı Regn. y Ils0, sı statt n Par. ß 193 
werden unter dem Einfluß der vorangehenden gleichen Wörter 
entstanden sein. In yeıuapoovg Kedoewv Regn. d 234m. ist das 
hebräische Kedowv als griechisches Wort aufgefaßt, der Artikel 
davor gesetzt und so der Kidronbach in einen Zedernbach ver- 
wandelt, wie es auch in Bibelhandschriften oft genug vorkommt?). 
Und so könnte man hier noch manches aufführen, aber die 
meisten Abweichungen Theodorets vom handschriftlich über- 
lieferten 2-Texte sind so unbedeutend, daß sich ein weiteres 
Eingehen auf sie nicht lohnt, und sich auch oft schwer etwas 
über sie sagen läßt. Auch bleibt ja noch immer die Möglich- 
keit, daß manche Varianten gar nicht auf Theodoret selbst zu- 
rückgehn, sondern in älterer Zeit durch Abschreiber in seinen 
Text gekommen sind?) und bei Heranziehung eines umfang- 
reicheren handschriftlichen Apparats verschwinden. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich, daß Theo- 
dorets Zitate zur Herstellung eines ursprünglicheren %- Textes, 
als er uns in den Hss. vorliegt, nicht benutzt werden können. 
Sie sind sehr wertvoll für die Nachweisung der lucianischen 
Rezension in unsern Bibelhandschriften, aber wo sie von den 
Hss. abweichen, haben diese trotz ihrer Jugend doch das erste 
Wort zu sprechen. 


1) So haben z.B. 19 82 108 in Regn. y 21e. 
2) Vgl. oben S. 39 Ann. 1. 
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8. Nutzen Theodorets für die Herstellung des ursprünglichen 
2-Toxtes. 


Auf einen weiteren Nutzen der Zitate Theodorets ist jedoch 
zum Schluß noch hinzuweisen. 

Es gibt zwei Klassen von 2-Hss.: 82 93 (127) gehn ge- 
wöhnlich zusammen gegen 19 108. Für die Beurteilung dieser 
beiden Klassen ist es von Wichtigkeit, wie Theodoret sich zu 
ihnen stellt. 

Theodoret geht mit der ersten Klasse zusammen in folgenden 
Fällen !): 

Regn. ß 
2545 onusgov 45625] > 19 108 
263 xvgiov 2°] auvrov 4571: = 82 93 
evodnon] evodndn 457 ıı: = 82 93 
xoınoeıg 457 13] worsıg 19 108 
ztov Hoovov 457 17] + vuov 19 108°? Compl. 
Regn. y 
623 &% EvAmv nvnagıocıvaov]) > 470gs: == 828il ggeil 
To denn acı mevre] > 47235: — 82eil Hazell 
1 #exoAauusvov 47314] -weve 19 108“ 
853 Tov xaroımsıv 19 4755.18] m xaroıxovvrı 19 108 
lls svomıov 480 24] evavrıov 19 108" 
1426 zu edwxev —aı Ende] > 48950: = 82 93 
15 14 nv reisıe] pr. ovx 4943: = 82 93 
1624 Zeuuno 2° 496328] Zouunge 19 108 
1810 ansoraAxev 50115] aneornAne us 19 108 
33 Daalı 5049] Harax 19 108 
16 sungoodev Ayaaß IL 152553 *)] omıom Axcaß 108, onıoo 
avrov 19 | 
1913 avgag Asnıng 50520°)] + xaxcı (oder xaı exeı) xUvgLog 
19 108 
20 35 rov zoınoaı 50651] vov > 19 108° 


» 


[> 


1) Vorangestellt ist stets die Lesart Lagardes.. Zu Regn. ß 263 
y 622 740 1426 vgl. die Anmerkungen auf S. 29. Aus Par. ß führe ich 
keine Varianten an, da hier die erste Klasse nur durch 93 vertreten ist. 

2) Tbeodoret gibt es frei wieder: go rov aguarog rov Ayaaß. 

3) Theodorets Zitat bricht gerade hier ab, trotzdem scheint es mir 
sicher, daß er xaxsı xvorog nicht vorgefunden hat, da er sonst diesen das 
Zitat schön abrundenden Schluß gewiß nicht fortgelassen hätte. 


2las 


Theodorets Zitate aus Kön. u. Chron. I. 45 


Gvpneyvusvos] Evvsgousvog 50912: = 82 93 
ön 5101] + onusoov 19 108“! 

ovzag] pr. ovy 51035: = 82:il 93eil 

sorı 510] nv 19 108 

xvgiog Ölls.sı] xvgog 19 108 

9eov 5lle.ss] pr. vov 1940? 108 


dm 5lle.ss] > 19 108 


4.36 
Dıs 
628 

33 
155 
16 17 
Tu 
19 ı6 
2la4 
235 


25 


eavrov 5llse!)] > 19 108 
avrov 5llaı] > 19 108 
etsAde 5llao] eEsAdsıv 19 108 

Regn. Ö 
naıdapın 520 80] + sov 19 Compl. 
zegı 2° 52351] vreg 19 108 
avroıs 52536] aurovg 19 108 
eı emgaxcre 52636] &ı > 19 108 
eppovoon® 539 13] aypond 108, apypsdoH 19 
ovyrisıouara 541] ovoxeuuere 19 108 
« 54151] > 19 108 
axovoov 1° 546 13] eraxovaov 19 108 
ev 19 5486] > 19 108 
urfovend 55026] uesovewnd 19 108 
avrov ult.] avro 552 19: = 82: Hzeil, 


Dagegen geht Theodoret mit der anderen Klasse zusammen 


in folgenden Fällen: 


829 
14 28 
154 
18 1 


Di 


das 
lls 
168 


Regn. y 
nveoyusvovg] avenyu. 47410: —= 19 108 
eicinos] -o« 4895: = 19 Compl. 


ro Aavıd] dia A. 49320: = 19 108"! 
zrogsvdmtı] mogsvov 50lıs: = 19 108; aber Theodoret II 
1476 26 hat zogsvdntı 
unnors 3° 503 18] wors 82 93 
Regn. ö 
avrov 524 15] > 828 Ygeil 
xaı arodavsıra) za > 53410: —= 19 108"! 
dinyayev]| dınye 53954: —= 19 108"!, aber dies Zitat ist 


in der Wortstellung ungenau 


1710 sw] ev 54135: = 19 108 


1) Vgl. aber oben 8, 85 z. St. 
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197 «xovosraı 54550] -oare 82 93 
ı7 en aAndsıag] + yap 54620: —= 19 108 
2214 Oidav 54923] Ondav 82, Oddav 93. 

Theodorets Zitate sprechen also in der weitaus überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle für die Klasse 82 93 (127), die wir 
auch aus inneren Gründen, wie ich später zeigen werde, bei 
der Rekonstruktion des %-Textes zu Grunde legen müssen. 
Doch lehren sie zugleich, daß wir uns nicht einseitig auf diese 
Klasse beschränken dürfen. In einzelnen Fällen sind die Les- 
arten von 19 108 mindestens schon so alt, wie Theodoret, und 
zuweilen, z.B. in Regn. ö 19: 2214, sind sie zweifellos richtig. 
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Origenes’ Zitate aus den Königsbüchern. 


Origeneszitate nach Delarue. Bibelzitate nach HoP. 


Kap. 1. Vorbemerkungen. 


$ 1. Zur Orientierung. 

Origenes hat sich in der Hexapla seinen eigenen Septua- 
gintatext geschaffen, daher könnte man meinen, daß er diesen 
auch in seinen Schriften stets zu Grunde legte. Das ist aber, 
wie schon Lagarde!) und Wendland ?) bemerkt haben, nicht der 
Fall, vielmehr zitiert er oft einen von Hex. ganz unbeeinflußten 
®-Text, während sich allerdings an anderen Stellen der Einfluß 
der Hex. deutlich bemerkbar macht. 

Sowohl die hexaplarischen, als die nichthexaplarischen Zi- 
tate sind für die Geschichte der Septuaginta von großem Wert. 
Jene können uns zur Kontrolle unserer hexaplarischen Über- 
lieferung dienen, diese enthalten voraussichtlich einen älteren 
®-Text, wie ihn Origenes seinerzeit im kirchlichen Gebrauch 
vorfand. Eine genauere Untersuchung der Zitate ist also wohl 
am Platze. 

Ich will diese Untersuchung hier zunächst für die Königs- 
bücher (nach hebräischer Terminologie) unternehmen, da ich für 
diese das gesamte Septuaginta- Material durchgearbeitet habe 
und dadurch, wie ich hoffe, in den Stand gesetzt bin, die Be- 
deutung der origenianischen Zitate richtig zu erkennen. Eine 
solche Beschränkung auf ein einzelnes, nicht einmal besonders 
häufig zitiertes Buch könnte bedenklich scheinen, doch darf ich 
zu meiner Rechtfertigung zweierlei anführen. Einmal ist ge- 
rade in den Königsbüchern der Unterschied der Texte so groß, 
daß hier oft wenige Zitate mehr beweisen, als bei anderen 
Büchern eine große Menge. Sodann brauchen die Zitate aus 
den verschiedenen biblischen Büchern in demselben Werke des 
Örigenes nicht immer gleichförmig zu sein, weshalb die Unter- 


1) Septuaginta-Studien I 73. 
2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1899, 8. 297. 
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suchung ohnehin, wie schon Wendland!) richtig bemerkt hat, 
für jedes biblische Buch gesondert geführt werden muß. Daher 
wird es auch erlaubt sein, zunächst einmal ein einzelnes Buch 
allein vorzunehmen. | 

Der hexaplarische Text ist für die Königsbücher mehr oder 
weniger rein erhalten in A?) 247 Syr. Arm.°) Slavma, die je- 
doch außer Syr. die hexaplarischen Zeichen weglassen, eine 
Unsitte, über die schon Hieronymus im Briefe an Sunia und 
Fretela $ 22 geklagt hat. Die wichtigsten Eigentümlichkeiten 
dieses Textes lernt man bequem aus Fields »Origenis Hexa- 
plorum quae supersunt« kennen, doch genügt Field nicht immer, 
da er nicht alle Unterschiede der hexaplarischen Rezension von 
den übrigen ®-Texten bucht. 

Die Werke des Origenes zitiere ich der Einfachheit halber 
stets nach Delarue, dessen Seitenzahlen man auch in den 
neueren Ausgaben, die ich selbstverständlich verglichen habe, 
am Rande findet. Eine Ausnahme ist jedoch bei denjenigen 
Fragmenten gemacht, welche uns nur durch die Philokalia, je- 
nen höchst wertvollen Auszug aus den Werken des Örigenes 
von Basilius und Gregor von Nazianz, erhalten sind ; diese habe 
ich, um zugleich auf die Art ihrer Überlieferung hinzuweisen, 
nach der neueren Ausgabe von J. Armitage Robinson (Cambr. 
1893) zitiert. 

In der Kapitel- und Verszählung der Bibelstellen schließe 
ich mich an die große Septuaginta-Ausgabe von Holmes und 
Parsons an, um die Vergleichung des textkritischen Apparats 
dieser Ausgabe und der Hexapla- Ausgabe von Field zu er- 
leichtern. Doch zitiere ich zuweilen, wo dies ratsam scheint, 
nach Swfete. Der Buchtitel »Regn.< ist meistens als selbst- 
verständlich weggelassen. 


$ 2. Allgemeine Regeln für die Verwendung der Bibelzitate 
des Origenes. 
Bei der Verwendung der Bibelzitate des Origenes sind 
allerlei Vorsichtsmaßregeln zu beobachten, die ich gleich hier 


1) A.2.0. 

2) Vgl. Silberstein in der Ztschr. f. alttest. Wiss. 13, 1—75. 14, 1—380. 

3) Speziell in der armenischen Hs., welche Holmes und Parsons als 
>Arm. 1« bezeichnen. 
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darlegen und durch ausgewählte Beispiele illustrieren will, um 
nachher die zusammenhängende Darstellung nicht zu oft unter- 
brechen zu müssen. Großenteils gelten diese Regeln auch für 
andere Kirchenväter, doch werden sie sich je nach der Eigen- 
art der Schriftsteller und nach der Überlieferungsweise ihrer 
Schriften mehr oder weniger verschieden gestalten. 

1. Origenes zitiert oft aus dem Kopfe, und obgleich er 
fragelos eine umfassende Bibelkenntnis und ein gutes Gedächtnis 
besaß, so ist er doch nicht dem gemeinmenschlichen Lose 
des Irrens entgangen. Schon in Delarues Registern zum 3. und 
4. Bande unter »Origenes« ist eine Reihe von Fällen zusam- 
: mengestellt, in denen Örigenes »memoriae nimium confisus 
scripturae loca parum fideliter referebat«e. Auch in den Zitaten 
aus den Königsbüchern kommen Versehen vor. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 verwechselt er den Idumäer Hadad, den 
Gegner Salomos, mit Jerobeam, dem Gegner seines Sohnes (s. 
unten $ 103). Im Johannes-Kommentar IV 204 rechnet er von 
der Bundschließung mit Abraham bis zum Tempelbau 770 Jahre 
und sagt ausdrücklich, daß darin zwei Sabbatzahlen enthalten 
sind, aber in Wirklichkeit sind es nach © 430 Jahre von der 
Bundschließung bis zum Auszug aus Ägypten und 440 Jahre 
von da bis zum Tempelbau (Regn. 7 61), insgesamt 870 Jahre; 
wo hier der Fehler steckt, ist nicht sicher auszumachen, der 
überlieferte Origenes-Text hat zweimal 430, was weder zu ©, 
noch zu der von Origenes angegebenen Summe stimmt. 

Besonders leicht stellen sich Ungenauigkeiten bei ähnlichen 
Stellen ein, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 zitiert Origenes Regn. y 1235 in der Form: 
Ovroı &icıv oı DEor 60V, Jopank, 0ı avayayovrss GE E% YnS 
Awyvaıov; in der Schrift gegen Celsus I 442 zitiert er Exod. 
324=9 in der Form: Ovroı eıcıv or Yeoı 60V, Iooani, oLTıveg 
Kvnyayov <0s> &x yns Awvsrov. Hier stammt ovro, im 
Regn.-Zitat aus Exod., avnyayov im Exod.-Zitat aus Regn.; in 
Wirklichkeit steht in Regn. ıdov statt ovro,, in Exod. aveßı- 
Paxoav statt avnyayov. Auch stammt z.B. der Spruch Ov us- 
TEFNOGEIS 0g1E aLwvın & EOTNOaV OL 700TE00L 6ov, welchen Ori- 
genes im Briefe an Julius Afrikanus I 16 auf die Benutzung 
der Septuaginta in der Kirche anwendet, der Hauptsache nach 
aus Deut. 1914, aber der Anfang, der im Deut. ov weraxıvr- 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 4 
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oEıS ogıa Tov aAmdıov 6ov lautet, ist unter dem Einfluß der 
ähnlichen Stellen Spr. 2235 un ueraıgs ogıa wımvin & EdEvro 
oı ratepeg 6ov und Spr. 2310 un uEeradng ogıe auwvıa stark 
verändert '). 

2. Die Überlieferung der Werke des Origenes ist oft recht 
unzuverlässig. Besonders deutlich zeigt sich das, wo wir ver- 
schiedene Überlieferungen desselben Werkes neben einander 
haben und durch einander kontrollieren können. 

Die Schrift gegen Celsus enthält zwei längere Zitate aus 
Regn. y 4ss=: und 10ım., die sowohl in der direkten Über- 
lieferung des Werkes I 476f., als in Philok. 110f. erhalten 
sind. In 4so hat Philok. richtig xaı emAndvvdn oopıa Zieko- 
uov, während die direkte Überlieferung vor ZaAoumv ein &v 
einschiebt, welches Robinson ungeschickt genug auch in den 
Text der Philok. aufgenommen hat’). Umgekehrt fügt die Phi- 
lok. fälschlich gegen die direkte Überlieferung vor Basılıcca 
Zaße 104 den Artikel und vor rov BacıAsa 106 «vrov hinzu. 

In dem Zitat aus y 2219, welches sich im Matth.-Kom- 
mentar III 714 findet, fehlt im Griechischen sıornxeı?), aber 
die alte lateinische Übersetzung hat es. 

Unter diesen Umständen haben wir gewiß das Recht, der 
Überlieferung auch da, wo wir sie nicht kontrollieren können, 
mit einigem Mißtrauen gegenüberzustehn. So möchte ich in 
der zweiten Hälfte des Zitats aus y 4ss#., die uns nur durch 
die direkte Überlieferung der Schrift gegen Celsus erhalten ist 
(vgl. $4), in v.sı die Formen Euad, XaAxadı, Agadae, Mad 
statt Euav (Aıuov), Xalxal, Acgada, Mai 0. ä., in v.ss die 
Zusammenziehung von xsg1 TWV XTNVMV XaL TMEOL TOV THETELVMV 
KR TEL TOV EONETWV HL TEOL TOV ıydVnv ZU NEO TWOV 


1) Weitere Beispiele von Freiheiten und Ungenauigkeiten in den Zi- 
taten des Origenes s. bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 43 
(1900), S. 324—334. 

2) Wie neckisch oft der Zufall spielt! Im Kommentar zum Hohen!. 
II 31 finden wir dieselbe Stelle in der Form et multiplicata est in eo 
sapientia, also gleichfalls mit «n. Trotzdem ist (gegen Koetschau in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 368) nichts daraus zu schließen, denn die 
Übersetzung ist frei, und kurz darauf III 36 gibt derselbe Übersetzer die 
gleichen Worte durch et factus est sapiens Salomon wieder. 

3) In der Ausgabe des Huetius (Kölner Nachdruck von 1685) ist 
jedoch sıornası vorhanden. 
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NdVOv xcı Tav xınvov!), in v.s4 die Auslassung von xcı ze- 
geyıvovro und die Schreibung von zegı statt zepe auch nur 
auf Rechnung der Abschreiber setzen. Sicher falsch, weil sinn- 
los, ist ferner z.B. 9 631 megıegoısev IV 205 statt megscoysv ?), 
y Sıı Asırovoyıav IV 447 statt Asırovpyeıv. 

Insonderheit muß man sich hüten, aus der Schreibung be- 
kannterer Eigennamen irgend etwas zu schließen, da diese von 
dem Belieben der Schreiber abhängt. In der maßgebenden Hs. 
des Joh.-Kommentars wechseln z.B. die Genetive ZoAouwvrog 
(Berliner Ausg. 4, 21333 214), ZeaAmuwvrog (21326), Zako- 
uovrog (2175), ZauAmumv (21713), ZaAoumv (21651) willkürlich 
mit einander. 

Ein Mißstand ist es, daß wir für einen großen Teil der 
origenianischen Schriften noch auf ältere Ausgaben angewiesen 
sind. Wenn diese auch verhältnismäßig gut sind, so bieten sie 
doch für Untersuchungen, bei denen es so sehr auf den Wort- 
laut im einzelnen ankommt, nicht immer eine ausreichende 
Grundlage. Zum Glück besitzen wir aber einige der für uns 
wichtigsten Werke in neuen zuverlässigen Ausgaben. 

3. Ein wichtiges Hülfsmittel zur Kontrolle der Zitate be- 
sitzen wir da, wo Orig. dieselbe Stelle öfter zitiert. Dies kommt 
ziemlich häufig vor, denn Orig. hat, wie sich das bei einem 
Lehrer und Prediger von selbst ergibt, manche Lieblingszitate, 
die schon in dem spärlichen Rest origenianischer Schriften, den 
wir noch besitzen, wiederholt auftreten. Aus den Königsbüchern 
zitiert er öfter: 

y Aso-sı (ganz oder teilweise): I 477 III 31. 36 IV 483 Phi- 
lok. 44 
10 1-10 (ganz oder teilweise): I 476 III 39. 46. 48 
17ı: II 103 III 429 
1851: 1 286 II 158 (612) III 541 
20(21)39 swguxug wg xarevuyn Aycaß: II 242(562) 682 IIL1135) 


1) Ähnliche, wenn auch nicht so arge Verkürzungen kommen in ©- 
Texten vor: Cat.Nic. läßt das erste, 247 Syr. das zweite, 71 das dritte, 
Arm. das vierte Glied der Aufzählung aus. 

2) mwegieygıoev wird unter dem Einfluß des folgenden ygvoım ent- 
standen sein. | 

3) Auch in einem Katenenfragment in Pitras Analecta sacra 3, 15 
werden dieselben Worte zitiert, nur mit-o deıv« statt Ayuaß. 

4* 
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22 19-as (ganz oder teilweise): I 138 III 714 IV 346. 390. 
594 (vgl. auch III 781, wo 22.4 zitiert wird)‘) 
ö 1s oder e: I 354 III 876 
6ısr.: II 136 III 60. 961. 

Unterschiede zwischen diesen Parallelzitaten können sich 
zwar unter Umständen daraus erklären, daß Orig. verschiedene 
Bibeltexte benutzt. In der Regel aber lassen sie schließen, daß 
eins der Parallelzitate ungenau oder durch die Abschreiber ent- 
stellt ist. Hier nur wenige Beispiele. 

y 22 19 sıornaeı fehlte, wie wir oben sahen, im griechischen 
Texte des Matth.-Kommentars III 714, aber im Joh.-Kommentar 
IV 346 ist es vorhanden. 

y iss neoL TWv xınvov xre. ist, wie wir ebenfalls schon 
sahen, in dem ausführlichen Zitat der Schrift gegen Celsus 
I 477 arg zusammengezogen, aber in dem viel kürzeren und 
freieren Zitat Philok. 44 wird es vollständig und richtig an- 
geführt. 

y 106 wegı tov Aoyov 6ov ist in der Schrift gegen Celsus 
I 476 sowohl in der direkten Überlieferung, als in der Philok. 
zu zegı 0ov zusammengezogen. Diese Lesart ist also, wenn 
sie nicht auf Orig. selbst zurückgehen sollte, mindestens sehr 
alt. Trotzdem dürfen wir aus ihr nicht auf den Bibeltext des 
Orig. schließen, denn im Kommentar zum Hohenlied III 46. 48 
steht richtig de verbo iuo. 

Außer den oben aufgezählten Parallelzitaten sind auch die 
Fälle von Wichtigkeit, in denen Orig. in demselben Zusammen- 
hange auf eine kurz vorher angeführte Bibelstelle wieder zu- 
rückkommt. Sogar hier finden sich Verschiedenheiten. 

Im Joh.-Kommentar IV 203 ist als Zahl der Werkmeister 
Salomos (y 5ıs) zuerst richtig 3600 angegeben, aber gleich 
darauf bei der Wiederholung steht nur 600. Der Fehler ist um 
so evidenter, als Orig. gerade an dieser zweiten Stelle sagt, daß 
hier die Zahl 6 mit sich selbst multipliziert sei; er kann nur 
durch einen gedankenlosen Abschreiber entstanden sein. 

Ebenda IV 206 heißt es statt 9 Tıs ng Teyvng xaı Ovve- 
ocwg zuerst in einem sonst genaueren Zitat blos ng ovvsosns, 


1) 2219 auch bei Pitra a.a. 0. 8, 228. 
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aber bald nachher, wo Orig. in freierer Weise darauf zurück- 
kommt, steht waong reyvns au Ovveosog. 

4. Aber selbst gleichlautende Doppelzitate geben keine 
unbedingte Garantie für die Genauigkeit des Zitierens. 

In den Exod.-Homilien II 136 wird der Ausspruch Elisas 
angeführt: Aperi, domine, oculos pueri, ui videat, quia plures 
nobiscum sunt quam cum adversariüis, in den Lukas -Homilien 
III 961 ganz ähnlich: O domine, aperi oculos pueri istius, et 
videat, quoniam multo plures nobiscum sunt quam cum üllis ; 
für die Unabhängigkeit der beiden Stellen von einander bürgt 
die Verschiedenheit der Übersetzung. Im Bibeltext Regn. d 
6 16r. ist aber die Reihenfolge umgekehrt: zuerst sagt Elisa zu 
dem Jünger: Mn gYoßov, orı wAsıovg 01 HEN NUMV vmEE TOvVg 
wer avrov, sodann betet er: Kvgıs, dıavoıkov (Ön) Tovg opdal- 
wovg Tov naudagıov xcı ıdsrau. Auch Orig. hat sicher so ge- 
lesen, im Kommentar zum Hohenlied III 60 zitiert er die Stelle 
völlig richtig. Bei der Ausarbeitung des Kommentars, auf die 
er naturgemäß größere Sorgfalt verwendete, wird er den Text 
nachgeschlagen haben; in den Homilien zitiert er ihn aus dem 
Kopfe in einer Form, die sich ihm wohl unwillkürlich im Laufe 
der Zeit bei häufigerem Zitieren der Stelle gebildet hatte. 

5. Doppelte Vorsicht ist geboten bei Schriften, die nur 
lateinisch erhalten sind. 

Rufin ist bekanntlich mit den Originalen oft sehr willkür- 
lich umgesprungen und hat sich auch bei Bibelzitaten große 
Freiheiten erlaubt. Ein Beispiel aus dem Kommentar zum Ho- 
henlied') ist bereits S. 50 Anm. 2 angeführt. Ein anderes aus 
demselben Werke folge hier. 

y 105 05 ndeinoev &v 001 dovvaı 08 enı Voovov Iooanı 
übersetzt Rufin in dem kurzen Zitat III 48 leidlich genau qw 
voluit dare te super sedem Israel, es fehlt also nur das ganz 
ungriechische ev 6oı, und man könnte meinen, daß Orig. selbst 
es ausgelassen hätte. Aber kurz vorher in III 46, wo die ganze 
Erzählung y 101ı-ı0 ausgeschrieben wird, wo man also ein ge- 


1) Nach Hieronymus hatte Orig. in diesem Kommentar neben © auch 
’AZOE herangezogen, eine Angabe, deren Richtigkeit durch einige grie- 
chische Fragmente bestätigt wird. Bei Rufin findet sich davon nur noch 
eine schwache Spur in III 41 (Delarue IV, 2, 301. III 25. Redepenning, 
Origenes 2, 61 Anm. 4). 
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naues Zitat erwarten darf, bietet Rufin blos qui tibi dedit sedem 
Israel und erschüttert dadurch auch unser Zutrauen zu jener 
wörtlicheren Wiedergabe. 

Weniger willkürlich, als die Rufins, sind im ganzen die 
übrigen lateinischen Übersetzungen. Doch ist auch bei ihnen 
stets zu erwägen, ob eine Lesart nicht blos dem Übersetzer ihr 
Dasein verdankt. 

Auch muß man bei lateinischen Zitaten immer die Mög- 
lichkeit einer, eventuell erst nachträglichen Beeinflussung durch 
die lateinische Bibelübersetzung im Auge behalten. Deutliche 
Beispiele solcher Beeinflussung findet man ebenfalls in Rufins 
Übersetzung des Kommentars zum Hohenlied, s. unten $ 5:s. 
Auch in der von einem unbekannten Übersetzer herrührenden 
Übersetzung des Matth.- Kommentars III 876 finden wir ö 1s 
Bach uviev = 3137 593 durch Baal aut Beelsebub virum mus- 
carum wiedergegeben; Beelzebub, durch aut als Variante ge- 
kennzeichnet, stammt aus der Vulgata. 

6. Noch größere Vorsicht ist bei den Fragmenten aus 
Katenen erforderlich. Hier ist nicht nur die Art der Über- 
lieferung sekundär, sondern es kommt noch die Echtheitsfrage 
hinzu, welche selbst die besten Kenner des Orig. nicht immer 
zu entscheiden wagen. Zur Warnung sei nur ein Beispiel an- 
geführt. Hinter y 1851 ex augporsgaus raıg ıyvvaıg hat IL 612 
den 2-Zusatz vuwv, der sich auch in den lateinischen Über- 
setzungen II 158 (von Rufin) III 541 (unbekannter Herkunft) 
findet, aber die Originalstellen I 286 III 541 kennen ihn nicht. 

7. Als allgemeinen Grundsatz darf man aufstellen, daß 
nur diejenigen Lesarten, welche sich auch in ©-Hss. finden, 
Zutrauen und Beachtung verdienen!,. Es kann ja Ausnahmen 
geben, aber zahlreich sind sie nicht, und da Abweichungen von 
den handschriftlich überlieferten Bibeltexten aus so mancherlei 
Ursachen entstanden sein können, so müssen wir jedenfalls be- 
sonders triftige Gründe haben, um eine von der sonstigen Über- 
lieferung abweichende Lesart als wirkliche ®-Lesart anzusehen. 

Nur wirkliche &-Lesarten sind im Folgenden berücksichtigt. 


1) Vgl. O. Stählin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta (Progr. 
Nürnberg 1901), S. 11. 
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Kap. 2. Hexaplarische Zitate. 


$ 3. Brief an Julius Afrikanus. 


Der berühmte Briefwechsel des Julius Afrikanus und Ori- 
genes über die Geschichte der Susanna, welche jener für un- 
echt erklärte, dieser verteidigte, wird von Eusebius h. e. VI 31 
unter der Regierung Gordians (238-—244) erwähnt. Freilich 
nennt Eusebius hier die vier Werke des Afrikanus zusammen, 
daher kann man nicht annehmen, daß sie alle der Zeit Gor- 
dians angehören sollen. Aber da Eusebius den Brief an Ori- 
genes nächst den nur kurz erwähnten Keoro: an erster Stelle 
behandelt, und da er den Bericht über Afrikanus geradezu in 
die Lebensbeschreibung des Origenes einschiebt, so werden wir 
mit der Annahme nicht fehlgehn, daß er diesen Bericht eben 
um jenes Briefes willen, durch den sich Afrikanus mit Origenes 
berührt, an dieser Stelle eingereiht hat. Daher ist die auch 
aus inneren Gründen wahrscheinlich e Ansetzung des Brief- 
wechsels im Jahre 240 der anderen im J. 228, die man noch 
immer hie und da findet, entschieden vorzuziehen. 

In dem Briefe des Origenes I 24 wird die Geschichte von 
dem weisen Urteil Salomos Y 3ıs-ss vollständig zitiert. 

Hier ist der Einfluß der Hex. unverkennbar. 

Folgende Zusätze sub asterisco sind da: 318 ev to oıxa!), 
so xcı n dovAn 60V vnvov?), 22 aAA 0 vIog 00V EOTiv 0 vExXgOS, 
o vios de o suog 0 fav, n be aAiln xaı avın eisysv Ovyı, 
se to Gov. Besonders gravierend ist dabei noch, daß der lange 
Zusatz in v. gs hier genau so, wie in unseren hexapl. Hss., in- 
folge eines Versehens, das dem Orig. bei Herstellung der Hex. 
untergelaufen war, an falscher Stelle eingeschoben ist. Denn 
da der gewöhnliche ®-Text xcı zımev n yvvn n ersoan Oyyı, 
aAlı 0 viog uov 0 uv, 0 ÖE viog 6ov 0 ted'vnxus dem he- 
bräischen non 1 "rm ma © 85 MATT MORM NOsm ent- 
spricht, so fehlt in © das darauf folgende "5 x5 nno& nr 
m ma) man 92. Nun hat Orig. dies zwar sub ast. hinzu- 


1) Statt ve9 nuwv &v ca oo —= Na HN finden wir bei Delarue 
ev rw oo nuov. Auf wessen Rechnung diese Ungenauigkeit zu setzen 
ist, muß hier, wie in vielen ähnlichen Fällen, unentschieden bleiben. 

2) Bei Delarue falsch vzvov». 
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gefügt, aber irrtümlich nicht am Schluß, sondern in der Mitte 
der vorhergehenden Rede hinter dem ersten 85, weshalb er 
auch “rm a) non pa “5 vor 85 Mn HNTı stellen mußte. 
Infolgedessen haben die beiden Reden im hexapl. Texte ihre 
Stelle gewechselt: xaı gınmev n yvvn n erega Oyyı, X aA 0 
vIos dov EdTıv 0 vExgog, 0 vos ds 0 Euos 0 ur. n de wAAn 
x avın EAsyesv Ovyı, X all 0 viog uov 0 Guv, 0 ÖE viog 
00V 0 TEIVNKADS. 

Von den in Hex. obelisierten Wörtern fehlen bei Orig.: 
25 To InAufov, 26 xaı Eimte !), 28 TovTo. 

Dagegen sind folgende in Hex. obelisierten Wörter beibe- 
halten: aı ıdov vor xarsvong«?), a5 beide aurov, se nv, aı m 
eınovon AoTs Kun Auto. 

Auch fehlen zwei kleine Zusätze sub ast. bei Orig.: 26 «v- 
ns, ar avrın. Aber dies ist fast selbstverständlich. Ein Text 
wie a7 Jors X avın “( To naudıov To Gov — n eınovon Jore 
&vrn @vro X ist nur mit den hexapl. Zeichen erträglich; so- 
bald man sie fortläßt, ist der doppelte Dativ ein Unding, das 
von nachdenkenden Menschen nicht geduldet werden kann. 
Nun hat Orig. hier das obelisierte ©-Plus beibehalten, also 
durfte er «urn nicht aufnehmen. Noch ärger ist 25 ng 0 vıog 
x oavıns x = MS NEN; hier haben sogar die mechanischen 
Abschriften A 247, welche in v.27 den hexapl. Wortlaut trotz 
der Fortlassung der Zeichen beibehalten, «urng weggelassen, 
daher dürfen wir bei Orig. nichts anderes erwarten. 

Ferner stimmt Orig. mit Hex. darin überein, daß er in 
V. 18 00% &0tiıv = N ohne xcı davor hat (so auch M 119 158 
245) und in v.2s nv hinter statt vor o vıog stellt (so nur Hex.). 

Dagegen hat er in v.23s3 die gewöhnliche Wortstellung o 
vos uov 0 bwv, 0 dE?) viog 60V 0 Tedvnxos, nicht die Stel- 
lung von Hex. 0 viog 60V 0 TEedvnaAws xuı 0 viog uov 0 {wv 
= m Da) Dar 2. 

Endlich ist noch Folgendes zu beachten. © weicht nicht 


1) © hat xcı ansnoıdn .. acı eıme für Yan. In Hex. ist xaı 
arexgıdn unangetastet geblieben, dagegen das an sich dem hebräischen 
Worte genauer entsprechende xcı zıze obelisiert, weil xaı awsxeıdn an 
derselben Stelle steht, wie "YO. 

2) Field gibt irrtümlich das ıdov vor ovx nv als obelisiert an. 

3) o de ungenau statt x«ı o, durch v. 22, wo o de stand, beeinflußt. 
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nur an den in Hex. korrigierten, sondern auch noch an manchen 
anderen Stellen von M ab oder gibt M wenigstens sehr un- 
genau wieder: ı7 MOY TON xaı ETExousV, 18 WIR 09x E0rıv 
ovdsıg (Orig. ovds ag), aı Mm 1% Xu 8x51vog (Orig. Xaxsıvos) 
nv, ss 2 1° 0 viog tavıns, a» ArIRD 1° 2° zavın, 26 "> «ven. 
In v. 23 ist sogar das Selbstgespräch des Königs, m. E. recht 
unpassend, in eine Ansprache an die Weiber verwandelt: x«ı 
enev 0 Pacdıdlevg avraıs Zv Asyaıg .. naı dv Asyeıs statt 
Mar DAT MmaR Dar Dorn "Mor". In allen diesen Fällen, 
wo in Hex. der alte ®-Text nicht verändert ist, hat auch Orig. 
ihn beibehalten. 

Wir sehen: Orig. schließt sich entschieden an Hex. an so- 
wohl in dem, was er korrigiert, als in dem, was er unkorrigiert 
läßt. Er hat hier also sicher seinen hexapl. &-Text benutzt 
und nicht etwa direkt nach WM oder den anderen Übersetzern 
korrigiert. Aber er steht seinem Werke nicht sklavisch gegen- 
über, wie die späteren Schreiber, die trotz Weglassung der 
hexapl. Zeichen den gesamten Wortlaut mechanisch kopierten, 
sondern bildet sich aus Hex. mit einer gewissen Freiheit einen 
neuen, lesbaren Text, der zwar stark zu M hinüberneigt, aber 
doch auch einige Fühlung mit dem herkömmlichen © -Texte 
behält. 


& 4. Schrift gegen Celsus. 


Die Schrift gegen Celsus ist nach Eusebius h. e. VI 36 
von dem mehr als sechzigjährigen Origenes unter Philippus 
Arabs (244—249) verfaßt. Genauer gehört sie nach K.J. Neu- 
mann dem Jahre 248 an. 

Aus ihr kommen zwei unmittelbar zusammenstehende Zitate 
in Betracht: 

y 429-5: I 477 

101-7 mit einigen Auslassungen : I 476. 
Der betreffende Abschnitt findet sich auch in Philok. 110 f., wo 
jedoch das Zitat aus c. 4 in v.sı mit der ‚Abkürzungsformel 
xcı ca &Eng abbricht. 

Beide Zitate sind hexaplarisch. 

Alle Zusätze sub ast. sind da: 430 oopıa, sı Xaı nv ovo- 
uaoTog Ev nacdi Toıs Edvedı xvXio, 107 Hogyıav xaı. 
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Von den obelisierten Wörtern fehlen: 4so avdeazar!), 
sı sAnußavs door’), 108 Zaiwmumv, 7 Ev ın yn or. 

Dagegen ist ein Teil der obelisierten Wörter auch hier bei- 
behalten: 4so opodga, sa ZoAoumv, 107 earı xadms, EOS avro, 
TadaV. 

Spezifisch hexaplarisch ist die Wortstellung 107 xadas 
annyysılav uoL To nmov —= "ar "5 an statt vo nuL0v xadag 
ennyyeılav wor. 

Dagegen hat Orig. in 43» nicht die Stellung oogıav .. xaı 
pgovysıv = nam '* man, die wir in Hex. und den meisten 
®-Hss. finden, sondern die von BXMinf"! gppovnoıw . . xaı 
6ogpıev. 

Abweichungen von M oder freie Übersetzungen, die in 
Hex. nicht korrigiert sind, hat auch Orig. beibehalten: 4» 
DIN xVgtog, IN yuua, NEW 59 zape, so MOIN 530 vo mav- 
Tag PEOVIUOVS, 31 TINO Pr. xuı Edopıdaro, su DAY bSN marv- 
tes or Acoı, 10ı mW '*' OD ME To ovona xuı To Ovoue, 
sm >, 7 ORMITD roıg Aukovaı uoı. 

Der Befund ist hier also derselbe, wie in $ 3. 


8 5. Unsicheres. 


1. Die 8 ersten Bücher des Kommentars zur Ge- 
nesis sind nach Eusebius h. e. VI 24 noch in Alexandria, 
also bis 231 oder 232, entstanden. An der Richtigkeit dieser 
Angabe können wir nicht zweifeln, da Eusebius sich auf die 
eigene Aussage des Orig. im 9. Buche des Werkes beruft. 

In einem Fragment aus dem 3. Buche Philok. 191 (auch 
in Eusebius’ Praepar. evang.) werden drei Stücke aus y 1233 
—135 zitiert. 


1) Dies von Orig. weggelassene «vdenorov setzen die älteren Aus- 
gaben nach der sekundären Hs. M wieder in den Text ein, aber vor statt 
hinter a«eyeımv, wodurch sie zufällig mit den 6-Hss. 71 247 zusammen- 
treffen. 

2) Field setzt in genauem Anschluß an Syr. den Obelus vor xuı eiag- 
Bave ömpax. Hierfür spricht, daß auch xaı in M nicht vorhanden ist. Da 
aber sowohl Orig., als die &-Hss. AB, welche si«ußavs öwp« gleichfalls 
auslassen, dies xaı beibehalten, so möchte ich annehmen, daß x«ı in 
Hex. nicht mit obelisiert war. Syr. beweist nicht dagegen, da er die 
hexapl. Zeichen sehr oft vor statt hinter präfigierte Wörtchen setzt, um 
die zusammenhängende Schreibung nicht zu unterbrechen. 
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Im allgemeinen ist von einem Einfluß der Hex. nichts zu 
spüren. Wir finden in 13ı nicht die hexapl. Wortstellung av- . 
Howrog Tov Heov nupeysvero sE TIovda = NI mr DIN 
nmmn, sondern die von BMin’! «. r. 9. s£ Iovda« napsys- 
vero; in 133 nicht weog ro Pvaiaornoıov, sondern &wı rt. ©., 
was allerdings dem rıararı 59 genauer entspricht. Auch sind 
alle obelisierten Wörter vorhanden: 1232 pn), 13ı «vrov, 3 As- 
vov 2°, was freilich nicht viel beweist. Zusätze sub ast., die 
ein viel sichreres Kriterium abgeben, kommen in diesen Versen 
leider nicht vor. 

Nur eine spezifisch hexaplarische Lesart findet sich: 133 
tsgag — MPim 2° statt onua. An ein zufälliges Zusammen- 
treffen ist kaum zu denken, obwohl rso«s dicht vorher schon 
einmal dagewesen war und durch Versehen eines Abschreibers 
wiederholt sein könnte. Doch scheint es nicht ausgeschlossen, 
daß die vereinzelte Hex.-Lesart erst nachträglich in den Text 
eingedrungen ist. Jedenfalls möchte ich auf sie gerade um 
ihrer Vereinzelung willen kein besonderes Gewicht legen. 

2. In der nach Eusebius h. e. VI 24 ebenfalls in Alexan- 
dria entstandenen Schrift w&gı «oywv, die wir in der Be- 
arbeitung Rufins besitzen, wird 9 22 19-33 zitiert: I 138. 

Vermittelst der hexapl. Zeichen läßt sich auch hier nichts 
ausmachen, da die obelisierten Wörter ı9 9&0v IopganA?), 20 Ba- 
oıAex IopanA vorhanden sind, und Zusätze sub ast. an dieser 
Stelle nicht vorkommen. 

Sonst stimmt das Zitat mit Hex. in » dirit = "ON (fehlt 
vielen ®-Hss.) und in der Wortstellung as (richtiger sı) dominus 
ad eum = WoX mm (in &® umgekehrt) überein, hat aber in 
ıs a dexiris ejus ei a sinistris ejus — oRaaı oa, während 
ASyr. gegen GM das erste avrov auslassen. 

Bei so dürftigem Material ist ein sicheres Urteil um so 
weniger möglich, als das Werk nicht im Urtext erhalten ist. 


1) Field obelisiert nach Syr. zn» ev» yn, aber für die im Syrischen 
präfigierten Wörtchen «7» ev soll der Obelus gewiß nicht mit gelten, da 
nur yn über den hebräischen Text hinausschießt. Vgl. S. 58 Anm. 2. 

2) Bei Delarue steht dominum Israel. Ob dies = ro» xvorov Heov 
Ioganı ist, indem dm hinter dnm ausfiel, oder —= #s0v Iopanı, indem dm 
zu dnm wurde, bleibt zweifelhaft; letzteres ist immerhin recht wahr- 
scheinlich, da Orig. auch III 714 IV 346 blos ®sov Iopanı hat. 
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3. In den nach Eusebius h. e, VI 32 unter Gordian in 
. Athen (240) entstandenen ersten Büchern des Kommentars 
zum Hohenliede, die wir ebenfalls in Rufins Übersetzung 
haben, werden fast genau dieselben Verse zitiert, wie in der 
Schrift gegen Celsus: 
y 4ss-s3: III 36, zur Hälfte auch III 31 
10 1-10: III 46, einzelne Verse auch III 39. 48. 

In 439_ss sind die Zusätze sub ast. da: so dopıa, sı xaı nv 
ovouaoTog Ev madı Toig EdvEdı xvXAm. Aber auf v. so ist nicht 
viel zu geben, da die Ergänzung von 6ogı« (fehlt nur in B 
55 64:l) sehr nahe liegt, und die Übersetzung in III 31. 36 
recht frei und an den beiden Stellen sehr verschieden ist, was 
auf große Willkür des Übersetzers hinweist: III 31 ei multipli- 
cata est in eo sapientia, III 36 et fuctus est sapiens Salomon 
= ac erindvvdn oopıa Zaimumv. Viel sicherer scheint 
der lange Zusatz in v. sı, aber auch dieser gibt keinen zweifels- 
freien Beweis, denn et erat nominatus in universis gentibus per 
circuitum findet sich genau so in der Vulgata, und Einfluß der 
Vulgata ist auch sonst in III 31.36 deutlich zu verspüren in 
den aller griechischen Tradition widersprechenden Lesarten 99 deus 
statt xvorog, latitudinem statt yuua, sı Ethan, Dorda, Maol. 

Obelisiert sind: so Hpode«, avdonnwv, ss ZeAmumv. Nun 
fehlt zwar opodo« in III 31 und «vdgonxwv in III 36, aber 
das beweist nichts, weil opodg« in III 36 und wIowonwv in 
III 31 vorhanden ist; übrigens zeigt sich die Übersetzung auch 
hier recht frei, vreE nv Poovnoıv Navrmv Koyaıav KvdEnnWv 
wird III 31 durch super omnes antiquos filios hominum, ILL 36 
durch super sapientiam omnium antiquorum wiedergegeben. 
sa ZuAmumv ist da. 

In v.29 haben beide Zitate prudentiam . .. et sapientiam. 
Dies ist gewiß nicht = Hex. sogıav . . xuı YgEovnGLv, sondern 
= gpeovndıv .. xaı Oopıav, denn obgleich Rufin Yeovnaıs 
nicht blos durch prudentia (so III 46 in der Übersetzung von 
y 10«4.e.s), sondern auch durch sapientia (so III 36 in y 4 so, 
III 39 in y 104) wiedergibt, so würde er doch hier, wo g9go- 
vnöıs und Gogpıa verbunden sind und verschieden übersetzt 
werden mußten, sapientia schwerlich zur Wiedergabe von ggo- 
vnoıg gewählt haben; vgl. III 48!D: »Require, cur non dixerit 
omnem sapientiam, sed omnem prudentiam Salomonis [= racav 
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poovnoıw ZeiAmuov BRegn. y 104]: quoniam quidem eruditi 
viri prudentiam de humanis negotiis, sapientiam de divinis in- 
telligi volunte. Also liegt hier die Wortstellung von B2Min®®il 
vor. Aber wie die anderen Indizien nicht sicher für hexapl. 
Einfluß bewiesen, so beweist dieses nicht sicher dagegen, denn 
dieselbe Wortstellung fand sich auch in dem zweifellos hexapl. 
Zitat der Schrift gegen Celsus ($ 4). 

In 101-ı0 zeigt sich keinerlei hexaplarischer Einfluß. 

Der einzige Zusatz sub ast. fehlt: ı oopıav xuı. 

Die obelisierten Wörter sind da: s ZeAwumv, 7 &dTı Kxados, 
KRORV, EV TN YyN UOV, 8 NA0av, 9 OTNOAL, ET KVTOVS, Kal EV 
xgLuacıv avrov. Nur 7 zgog avre scheint zu fehlen, aber bei 
der Freiheit der Übersetzung, die z.B. xaı &v xgıuadıv avrmv 
durch e? judices eos wiedergibt, kann addıdistı enim bona super 
omnem auditionem sehr wohl eine kürzende Wiedergabe des 
ungeschickten Satzes mo00TEFELıXag ayade TTE0S KUTa EMI Ta0av 
TNv axonv sein. 

In v.7 finden wir nicht die hexapl., sondern die gewöhn- 
liche Wortstellung nec media pars est quae nuntiabantur mihi 
= 0UxX EdT TO nU0V XRdIaS annyysıkav wor; in v.9 nicht die 
spezifisch hexapl. Korrektur xaı dıxaıoovvnv = NP, sondern 
cum jJustitia = &v ÖıXaıodvvn. 

4. In den von Hieronymus übersetzten Homilien zu 
Ezechiel, die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 ent- 
standen sein können, findet sich ein kurzes Zitat aus Ö 2ss: 
III 372. 

Das sub ast. hinzugefügte zweite paAuxgs ist da, doch ist 
das Zitat nicht ganz beweiskräftig, da es sich völlig mit Vulg. 
deckt. 


Kap. 35. Nichthexaplarische Zitate. 


S 6. Kommentar zu Johannes. 

Vom Kommentar zu Joh. sind die ersten 5 Bücher nach 
Origenes’ eigener Aussage am Anfange des 6. Buches noch in 
Alexandria (bis 231 oder 232) entstanden. Auch das 6. Buch 
hatte er dort schon begonnen, doch war das Manuskript bei 
seinem Auszug aus Ägypten durch irgend ein Verschen zurück- 
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geblieben, und so begann er es in Palästina zum zweiten Male. 
Die Fortführung des Werkes, von dem wir das 32. Buch be- 
sitzen, wird geraume Zeit in Anspruch genommen haben; im 
22. Buche erwähnte Orig. nach Eusebius h. e. VI 28 die Ver- 
folgung des Maximinus Thrax, also kann schon dies Buch nicht 
vor 235 entstanden sein. Auf uns gekommen sind neun ganze 
Bücher (1. 2. 6. 10. 13. 19. 20. 28. 32) und eine Reihe von 
Bruchstücken. 

In den erhaltenen Resten der ersten 5 Bücher kommt kein 
Zitat vor, aus dem sich etwas schließen ließe. 

Aus den folgenden Büchern kommen folgende Zitate in 
Betracht: 

y 346 (Sw. 2466): IV 406 
51s—7Tıı (Sw. 73) teils wörtlich, teils frei, auch mit man- 
chen Auslassungen : IV 203—206 

5ıs—6ss (Sw. Sır—65): IV 20018. 

810.11: IV 447 

1911.12: IV 234 

22 19-23: IV 346 

ö 2ı (oder 11): IV 145 und in einem Katenenfragment der 
. Berliner Ausgabe 4, 542 ıs 

214: IV 146 

5o-ız: IV 146f. 

Deutlich nichthexaplarisch ist trotz seiner Kürze und Un- 
genauigkeit schon das dem 32. Buche angehörende Zitat aus 
y 346: #aı nv To agıorov ZaAoumv tode. Im Hebr. entspricht 
5a rmbo pro mm). Im alten ®-Texte finden wir den Satz 
zweimal: 1) in 346 (Sw. 24se): x Tovro To agLoTov u Lu- 
Amumv, 2) in 4as an fast derselben Stelle, wie in DM, nur mit 
Umstellung von M 5s-ı zwischen 5s und 9: xaı ravın ra 
deovra tw Zeimumv. In Hex. ist die erste Wiedergabe ganz 
gestrichen, die zweite dagegen unverändert beibehalten und nur 
so umgestellt, daß sie an genau derselben Stelle steht, wie in 
M. Da Orig. vom «eıorov Salomos spricht, bezieht er sich of- 
fenbar auf jene erste Stelle, hat also einen nichthexapl. Text 
benutzt. 

Die zahlreichen Zitate aus der Geschichte des Tempelbaus 


1) naı nv» des Orig. trifft mit „yyny zufällig zusammen. 
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y 5—7 finden sich dicht hinter einander in der Erklärung von 
Joh. 220 und sı. In 220 sagen die Juden, der Tempel sei in 
46 Jahren gebaut; dazu führt Orig. die chronologischen Daten 
des Königsbuches an, um zu zeigen, daß die Aussage der Juden 
sich nicht wohl auf den salomonischen Tempel beziehen läßt. 
In 221 bemerkt der Evangelist, Jesus habe von dem Tempel 
‘ seines Leibes gesprochen; Orig. deutet den als Tempel bezeich- 
neten Leib Jesu auf die Kirche und geht die Geschichte des 
Tempelbaus durch, um den Tempel Salomos auch in seinen Ein- 
zelheiten als Typus der Kirche nachzuweisen. 

Hier beweist schon die Reihenfolge in den Zitaten, daß 
Orig. alten &-Text benutzt. 

In IV 200 zitiert er nach Swetes Zählung, die sich an die 
Anordnung des Textes in & genau anschließt und so den Un- 
terschied augenfälliger macht, % 51 —6s = MHex. 5 32?—6 ı. 
5sı-sal. 637-8. 

In IV 203—206 werden der Reihe nach folgende Stellen 
besprochen ') : 


IV 203: Sw. 5Bıs-ı7 MHex. 59-50. 39? 


„ 204: „bi. = 5, 61 
nn! »6:-5 = „ 51-33! 
9:6, = , 6 37-88 
„ 205: „bu ,„ 67-23 

2» Hr: re =, 71a? 

»„ 26: „ ı- = ,„ 7 13—14. 


Auch im einzelnen ist der Text durchaus unhexaplarisch. 

Der einzige in Betracht kommende Zusatz sub ast. fehlt: 
6(ö)ıs zur os BıßAıoı; dafür hat Orig. IV 200 das alte xuı 
eßeAov avrovg. Auch die nichtasterisierten hexaplarischen Er- 
gänzungen fehlen: 6(ö)ır Audovg (= DWAN 2°) IV 200; 6ı xaı 
wxodousı Tov 01%0v ra xvoım IV 200. 

Die obelisierten Wörter sind vorhanden: 5ıs reLcıv erecıv 
IV 200 (gewöhnliche Lesart roı« sr); 61 Baaıksvovroc IV 200. 

Die alte Wortstellung hat Orig. in 5ıs emı rov goy@v av 
Zaioumv IV 203 (Hex. tw 3. sxı rwv soywav = NUR nnsub 


1) Bei der folgenden Übersicht, die nur das Charakteristische hervor- 
heben soll, bleibt unberücksichtigt, daß Orig. öfter auf früher Erwähntes 
zurückgreift, und daß er nicht alles vollständig anführt. 
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roxsurı 59); Bıs Tovs Aıdovs xaı ve vie IV 200. 203 (Hex. 
ta Evi xaı Tovg Aıdovg —= DIENT DEIN). 

Sonst ist unhexaplarisch 5ıs edaxocıoı IV 203!) (Hex. 
revraxosıoı, M man DW); 61 (richtiger s:) Neıoav und ss Ba«i 
IV 200 (Hex. Zıov und BovA). Vor allem aber kommt xere- 
zeraoun ıns avAngs IV 205 nur im alten G-Texte 6 36 vor; in 
Hex. findet sich der Satz zwar in 7ıs, aber in so starker Um- 
arbeitung, daß die Vorlage stellenweise gar nicht mehr zu er- 
kennen ist, dem xarazesrosun ng avAng entspricht hier rw 
aVvÄNV 0LX0V KVELOV TNV EÖWTETNV. 

Die Zitate aus 19. 22 Ö 2, die ich gleich zusammen be- 
handle, stimmen ebenfalls mit dem alten ®-Texte überein. 

Der Zusatz sub ast. y 19ıı ev ro oga fehlt, Orig. hat 
dies, wie ©, an andrer Stelle. Auch die nichtasterisierten Zu- 
sätze 9 19ıı zu = N vor MN, 0 214 xvgiog = MID sind 
nicht vorhanden. 

Die obelisierten Wörter sind da: 9 19 ıı avgıov, 2219 HEzov 
Joo@ni, 2220 Bacılsa Topani. 

Die alte Wortstellung liegt vor in y 19ıı wagelsvaerai 
xvoıog (Hex. xvgiog napsAsvoerur — 39 Mm), 2233 (richtiger 
21) 7005 avrov xvgiog (Hex. xvgLog mpog avrov = TOR Mm). 

Sonst widerspricht der hexapl. Tradition 9 19ı3 ohne xe- 
%sı xugıog am Schluß?), 2219 9s0v IspanA ohne vorhergehendes 
Tov xvpiov, 2219 8% ÖEbımv avrov Ka E65 EUVOVVUMV avrov 
(evrov 1° > ASyr. gegen M), 2252 sıg ro oroue (Hex., wie 
die meisten ©-Hss., ev aroparı), 6 21 wg &ıg Tov ovpavov (ms 
> Hex. = N). 

Nur die beiden noch übrigen Zitate aus x 8 ö 5 bereiten 
uns einige Schwierigkeiten. 

In 4 8:10 hat Hex. das in & fehlende xuvgiov = MM; es 
stand wahrscheinlich sub ast., doch ist das Zeichen nicht über- 
liefert, da Syr. uns hier wegen einer Lücke in der Hs. im 
Stiche läßt. Auch Orig. hat dies «vgsov, scheint also von Hex. 
abhängig zu sein. Sehen wir indessen, daß er im folgenden 
Verse, wo derselbe Fall sich wiederholt, das hexapl. xvguov 
nicht hinzufügt, und daß das Zitat in v. ıı in Asırovpyıav statt 


1) Vgl. $ 23 gegen Ende. 
2) Orig. würde diesen das Zitat schön abrundenden Schluß gewiß 
mitzitiert haben, wenn er ihn vorgefunden hätte, 
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Aeırovgysıv einen groben Fehler und in sv@xzuov statt «zo g0- 
oorov eine starke Ungenauigkeit aufweist, so werden wir kaum 
noch den Mut finden, auf jene vereinzelte Übereinstimmung mit 
Hex. Gewicht zu legen. 

In ö 5s-ıs stimmt manches mit unsern sonstigen Ergeb- 
nissen überein. | 

Das doppelte «vrov, welches Syr. in v.9 sub ast. hinzu- 
fügt, fehlt. 

Das obelisierte wopsvPsıs v. ıs ist da. 

Die alte Wortstellung liegt vor in v.ıo EAısaıs ayyelov 
008g &vrov (Hex. mgog avrov E. ayysAov —= RO IODR TOR). 

Auch xadagıodnen v.ıo ist nichthexapl., Hex. hat xude- 
eusdntı = "nd. Die maßgebende Orig.-Hs. hat allerdings nur 
xcedagıodrN, aber die Ergänzung zu xadagıodnen scheint sicher. 

Dagegen sollte man aus dem Vorhandensein der in Syr. 
asterisierten Wörter ıo ayysiov, 11 sm rov Tozov auf hexapl. 
Einfluß schließen. Auch könnte man auf ıı navrwg efsAsvderar 
7005 uE und 13 vree Xavıe ra vöare Iopgank ohne voraufge- 
schicktes vzeg (Tov) Togdavnv za hinweisen, denn beide Les- 
arten finden sich in den hexapl. Hss. A 247°! (1 mit anderer 
Wortstellung zg0g us navrag sbsAsvoera) und schließen sich 
an M enger an, als die gewöhnlichen Lesarten. 

Indessen scheint mir auch hier der Einfluß der Hex. zwei- 
felhaft zu sein, und zwar aus zwei Gründen. 

Einmal ist die hexapl. Überlieferung in diesem Abschnitt 
ungewöhnlich zwiespältig. Als besonders auflällig sei erwähnt, 
daß Syr. den in A 247: fehlenden Zusatz in v.ıa vg (Tov) 
Iogdavnv xaı hat und nicht einmal obelisiert. Daher werden 
wir unser sonst sehr großes Zutrauen zu der hexapl. Überlie- 
ferung hier einmal etwas herabstimmen und mit Schlüssen aus 
ihr vorsichtig sein müssen. 

Zweitens aber — und dies scheint mir ausschlaggebend — 
stimmt Orig. in allen vier Punokten mit B überein, nur hat B 
in v.ıı mit etwas anderer Wortstellung wo0g us mavrng ebe- 
Asvößteı. DB aber ist, wie wir in Kap. 5 sehen werden, der 
nächste Verwandte des nichthexapl. Textes des Orig. und in der 
Regel vorhexaplarisch, daher ist es trotz der Asterisken in Syr. 
recht wohl möglich, daß auch die Lesarten, um die es sich hier 
handelt, schon in vorhexapl. Texten vorkamen. 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 5 

\ 


a 
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$ 7. Kommentar zu Exodus. 


Der Kommentar zu Exod. wird im Prolog des Kommentars 
zum Hohenl. III 331E erwähnt, und da dieser 240 entstanden 
ist ($ 5s), so muß jener der Zeit vor 240 angehören. Andrer- 
seits darf man ihn, da Eusebius h. e. VI 24 ihn nicht unter 
den der alexandrinischen Zeit angehörigen Werken nennt, mit 
ziemlicher Bestimmtheit der Zeit nach 231 zuweisen. Eine ge- 
nauere Ansetzung würde möglich sein, wenn die Schrift vom 
Gebet sicher zu datieren wäre, da diese dem Exod.-Kommentar 
vorangeht!); immerhin paßt die Annahme Koetschaus, daß die 
Schrift vom Gebet um 233/4 entstanden sei, vortrefflich zu 
dem, was wir aus anderen Gründen über die Abfassungszeit 
des Exod.-Kommentars vermuten können. 

Ein kurzes Zitat aus x 2e ist in Philok. 249 erhalten. Es 
ist sehr wichtig, da es sicher beweist, daß Orig. damals die 
Hex. noch nicht zur Verfügung hatte. Statt der gewöhnlichen 
Lesart ov xorefsıe = N N> hat er nämlich in seinem Texte 
blos xare&sıg vorgefunden, wodurch der sonderbare Sinn ent- 
steht: Salomo soll den Joab um seiner Freveltaten willen in 
Frieden in die Unterwelt hinabfahren lassen. Orig. hat dies 
mit Recht als auffällig empfunden und sich mit »dem Hebräer« 
darüber besprochen, also sich redlich um das Verständnis der 
Stelle bemüht, aber auf den Gedanken einer Textverderbnis, auf 
den ihn eine Vergleichung der Hex. hätte führen müssen, ist 
er nicht gekommen, sondern gibt als Ergebnis seines Forschens 
eine höchst gezwungene Auslegung: Salomo soll den Joab mit 
dem Tode bestrafen, damit dieser in Frieden ruhen kann, da er 
seine Strafe schon empfangen hat und nicht mehr nach dem 
Tode zu erwarten braucht. 


1) Koetschau in der Berliner Orig.-Ausgabe 1, S.LXXVIf. Genauer 
wäre zu sagen, daß bei Abfassung der Schrift vom Gebet der Exod.-Kom- 
mentar wenigstens noch nicht bis Exod. 933 vorgerückt war, da Orig. I 
202 die Auslegung dieser Stelle erst in Aussicht stellt, während bei Ab- 
fassung des Prologs zum Hohenl. wenigstens schon Exod. 26 33 erledigt 
war, da hier der Ausdruck sancta sanctorum, auf dessen Erklärung Orig. 
III 33 verweist, zum ersten Male vorkommt, Da das für uns in Betracht 
kommende Fragment zur Auslegung von Exod. 1037 gehört, ist es jeden- 
falls der Zeit zwischen beiden Terminen zuzuweisen, 
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& 8. Kommentar zu Jesaia. 


Der Kommentar zu Jes. ist nach Eusebius h. e. VI 32 unter 
Gordian (238—244) entstanden. 

In einem Fragment aus dem 1. Buche, das uns am Schluß 
der syrisch-hexapl. Übersetzung der Königsbücher in Lagardes 
Bibliotheca syriaca 255 s-ıs erhalten ist!), führt Orig. die sich 
widersprechenden Angaben von Regn. y über Rehabeam und 
seine Mutter an. »Am Anfang seiner Geschichtex heißt es: 
vIog @v ExXxXaıdexa srwv EeBacılevdev au dmdsxen sin eßacılsv- 
0ev &v Ispgovsainu; »am Schluß des Berichtes über ihn« da- 
gegen: Poßocu vıogs wv?) Zaimumv sßacıkevosv enı Iovda’ 
vVIOS TE6GREKXOVTE #01 Evos Eviavrov Poßoau?) ev ro Baaı- 
Agvsıv avrov xcı Ösxusnte ern eßaoıAevosv Ev Tegovsainu y 
zoAsı mv EbeAstnro xvgios. KBehabeams Mutter wird »oben« 
Naavav Buyaryg am‘) vıov Naas Padılewg viav Ayumv 
genannt, »nachher« dagegen Noaua n Auuavırıs. 


1) In diesem, bisher m. W. nicht beachteten, aber sehr interessanten 
Fragment wird die Frage aufgeworfen, wie es zu erklären sei, daß in der 
Genealogie Matth. 18 zwischen Joram und Usia die drei Glieder Ahasja, 
Joas und Amazja fehlen. Gäbe Matthäus nicht ausdrücklich an, daß es 
von David bis zum babylonischen Exil 14 Geschlechter sind, so würde 
Orig. einfach an einen Schreibfehler denken. So aber stellt er zwei An- 
nahmen zur Wahl: entweder sind die beiden ähnlichen Namen Oxofıag 
und Oßias irrtümlich zusammengeworfen und die Mittelglieder über- 
schlagen, oder Matthäus hat sich nicht an die Geschichte gekehrt und 
die drei Namen verschwiegen, um auch hier, wie vorher und nachher, 
gerade 14 Geschlechter herauszubekommen. Um letztere Annahme plau- 
sibler zu machen, weist Orig. auf die vielen Widersprüche hin, die sich 
in der Geschichtserzählung finden, nicht nur zwischen verschiedenen 
Büchern, sondern sogar zwischen verschiedenen Stellen ein und desselben 
Buches, und führt dazu als Beispiel die verschiedenen Angaben von Regn. y 
über Rehabeam und seine Mutter an. — Hinter diesem Fragment steht 
noch ein zweites, leider sehr kurzes aus dem 30. Buche desselben Werkes, 
vgl. unten S. 77 Anm. 1. 

2) ov fehlt allen G-Hss. und wird hier nur irrtümlich aus dem vor- 
her zitierten vıog mv exnauden« srov hinzugesetzt sein. 

3) Im Syrischen irrtümlich Isgoßo«u. 

4) Da Syr. die bekannteren Eigennamen in der ihm geläufigen Pe- 
schitaform gibt, läßt sich hier, wo die griechische Überlieferung zwischen 
Avav und Avyvov schwankt, das Original nicht sicher rekonstruieren. Da- 
her setze ich die syrische Form selbst, die mit der hebräischen (Turı) 
genau übereinstimmt, 

5* 
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Die beiden zitierten Stellen sind 9 1234 (Sw. 242) und 14aı. 
In Hex. = M findet sich nur 14sı, die &-Dublette 124 ist 
in Hex. nicht etwa blos obelisiert, sondern ganz gestrichen !), 
und damit ist auch der Widerspruch in der Geschichtserzählung, 
auf den es hier ankommt, fortgefallen. Orig. benutzt also alten 
&-Text. 


$ 9. Kommentar zu Matthäus. 


Der Kommentar zu Matth. wurde nach Eusebius h.e. VI 
36 unter Philippus Arabs (244—249) verfaßt. 

In Betracht kommen folgende Zitate, die uns sowohl im 
Original, als in einer alten lateinischen Übersetzung unbekannter 
Herkunft vorliegen: 

y 1821: III 541 
2219: III 714 
2224: III 781. 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 2224 rovro wagnidev, rap 
guov. 

Die obelisierten Wörter sind da: 1831 sorı, 2219 9sov Io- 
oank. Nur das obelisierte «urog 182ı fehlt, aber da auch B 
&vrog nicht hat, und B hier schwerlich von Hex. abhängig ist 
(vgl. $ 6 Schluß), so beweist dies nicht sicher hexapl. Einfluß. 
Übrigens führt Orig. den Satz auch nicht in der sich aus Hex. 
ergebenden Fassung &ı ds o Baal — >97 ON an, sondern 
ergänzt ihn verdeutlichend zu sı de &drı xugiog o Baal ent- 
sprechend dem Parallelsatze &ı esrı xvgsog o Beog; er deutet 
also falsch »wenn Gott Herr ist« statt »wenn der Herr Gott 
iste, ein Mißverständnis, vor dem ihn eine Vergleichung der 
Hex. wohl bewahrt haben würde. 

Die gewöhnliche Wortstellung liegt vor in 1821 sorı xvosog 
(ASyr. xvgiog £Edrıv). 


1) Das Fehlen des großen &-Überschusses 1224 wird für Sw. 12240 
auch durch ein Scholion bezeugt, welches bei Field irrtümlich zu 12 23 
gezogen ist. Es heißt: Ioreov orı ca neo Zaucıov vov Elauırov €v 
TIoL WEV TOV UHAMV Avrıyoapmv aeıraı, &v ra Eianim de 0v pegsraı. 
Field bemerkt dazu: »Immo narratio de Samaea (vv. 22—24) legitur in 
libris omnibus et Syro-hex.«e Die Sache ist jedoch ganz in Richtigkeit, 
denn Samaias der Elamit kommt nur in 12240 vor, und diese Stelle 
fehlt allen hexapl. Zeugen. 
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Sonst ist unhexaplarisch 22 ı9 9sov IsganA ohne Tov xv- 
osov davor und 8x dstımv avrov axaı EE Evmavvuwv avrov (av- 
sov 1° > ASyr. gegen M). 


+ 


$ 10. Unsicheres. 


1. In der nach Eusebius h. e. VI 28 während der Ver- 
folgung unter Maximinus Thrax (235) verfaßten Schrift vom 
Martyrium I 286 wird ein Teil von y 182: zitiert. 

Orig. hat die gewöhnliche Wortstellung sorı xvoros (ASyr. 
xvgrog &crıv). Doch ist daraus nicht sicher auf nichthexapl. 
Text zu schließen. 

2. Der Brief an Gregor, den man um 240 ansetzt, 
enthält ein Zitat aus x 1223: Philok. 66. 

In 0: avayayovrss oe haben wir die gewöhnliche ©-Les- 
art. Hex. scheint oı avnyayov os gelesen zu haben, wenigstens 
hat so 247 und ähnlich A* oı avnyayov re‘); aus Syr. läßt 
sich nichts schließen. Bei einem so geringen und nicht einmal 
sicheren Unterschied beider Texte und bei der Freiheit des Zi- 
tats (vgl. $ 21) läßt sich über die Textform nichts ausmachen. 

Dies Zitat findet sich in einer Ausführung über die Ge- 
fahren des Aufenthalts in Ägypten, d.h. in der weltlichen Wis- 
senschaf: Als warnendes Beispiel wird der Idumäer Hadad 
(Adse) vorgeführt, der von dem weisen Salomo weg nach 
Ägypten floh, sich mit dem Pharao verschwägerte und nach 
seiner Rückkehr die Spaltung in Israel hervorrief und die An- 
betung des goldenen Kalbes einführte. Hier ist die Geschichte 
Hadads mit der Jerobeams zusammengeworfen. Dies erklärt 
sich weit leichter beim alten ®-Texte, der in Sw. 12244-r von 
Jerobeam fast dasselbe erzählt, wie 1l1o—-22 von Hadad, als beim 
hexapl. Texte, in welchem jene Stelle und damit zugleich die 
Hauptähnlichkeit der Geschichte beider Männer fehlt. Doch 
wäre die Verwechselung auch beim hexapl. Texte nicht ganz 
ausgeschlossen, da die Geschichte Jerobeams in 112s dicht auf 
die Hadads folgt, und Jerobeam auch nach Hex. mit Hadad 
wenigstens die Flucht nach Ägypten gemein hat. 

3. Die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 entstan- 


1) So gibt Swete richtig nach der Photographie an. Indessen ist, 
wenn ich recht sehe, n im Schreiben aus & korrigiert. 
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denen Homilien zu Gen. und Num., welche wir in der 
lateinischen Übersetzung Rufins besitzen, enthalten Zitate aus 
ö 625: IT 104 und Ö 215r.: II 332. 

Gegen die hexapl. Überlieferung streiten 625 wevre und 
215 raıs Övoıv, wofür Hex. wevrnxovre zevre und zadaıs 
bietet‘). Doch ist daraus kaum viel zu schließen, da hier gerade 
die hexapl. Lesarten im Widerspruch mit M stehn, und zevry- 
xovra nwevre So offenkundig falsch — revrnxovre ist aus dem 
Vorhergehenden wiederholt — und geradezu widersinnig ist, 
daß ich es für einen erst nachträglich in Hex. eingedrungenen 
Fehler halten möchte. 

Nichthexaplarisch ist auch 216 rsuevn, eine Lesart, die als 
durchaus gesichert gelten darf, da Rufin das griechische Wort 
selbst beibehält. Aber rewevn ist auch nicht die gewöhnliche 
®-Lesart, sondern findet sich nur in Bb"s und ist unsicherer 
Herkunft, daher operieren wir hier besser nicht damit. 

4. Schließlich seien hier noch zwei Zitate erwähnt, die 
zwar sicher nichthexaplarisch, aber, da sie aus Katenen stam- 
men, nicht sicher origenianisch sind. 

In den Selecta in Psalmos II 561f. wird 9 20(21)25_as 
zitiert. 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 27 xexAıusvos, 23 «vd @v &do- 
ovßndn ano xooomxov yov (nach Fields Rückübersetzung ; 
dies hat nur Syr.). 

Die obelisierten Wörter sind da: 27 ev ın nuse« n emareke 
Naßovdaı Tov Isbonnkırnv, 28 negı Ayaaß, "vpLos. 

In einem Fragment aus der Erklärung der Königs- 
bücher in der neuen Berliner Orig.- Ausgabe 3, 302 wird 
y 17 zitiert. 

Die Zusätze sub ast. xaı xgsas, xcı agrov?) fehlen ?). 

1) Daneben führt Syrmg 625 wevre als Lesart des Eßo., 215 raus Öv- 
oıy als Lesart »der übrigen« an. 

2) Statt naı ngsag hat Field nach Syr. das vorhergehende «provs sub 
ast.: sicher falsch, da dies auch in & vorhanden ist, während x«ı xgsas 
fehlt. x#aı &@orov schreibe ich nach A; Field = Syr. hat hier, wie im 
Vorhergehenden, den Plural &grovs, aber auch dies ist falsch, denn der 


Zusatz stammt aus 43, und diese haben das von & pluralisch wieder- 
gegebene Hr5 auch im Numerus genau übersetzt ; übrigens unterscheidet sich 


der Plural im Syrischen vom Singular nur durch zwei übergesetzte Punkte. 
3) Ebenso in der Anspielung bei Pitra, Analecta sacra 3, 358. 
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Kap, 4 Resultate für die Hexapla. 


& 11. Zeit der Entstehung. 


Die Hexapla, dies gewaltige textkritische Werk des Ori- 
genes, ist natürlich nicht auf einmal entstanden !). Die Königs- 
bücher müssen um 240 fertig vorgelegen haben, denn zu dieser 
Zeit zitiert Orig. im Briefe an Julius Afrikanus spezifisch hexa- 
plarischen Text ($ 3). Dagegen hatte Orig. zu der Zeit, wo er 
den Exod.- Kommentar ausarbeitete, die Hex. zu den Königs- 
büchern gewiß noch nicht zur Verfügung ($ 7). Leider läßt 
sich diese Zeit nicht ganz sicher ermitteln, doch dürfen wir mit 
ziemlicher Bestimmtheit die Mitte des 4. Jahrzehnts dafür an- 
setzen ($ 7). Also wird die Hex. zu den Königsbüchern in der 
Zeit von etwa 235—240 ausgearbeitet sein. 

Gegen diese Annahme läßt sich, soweit ich sehe, nur die 
hexapl. Lesart reoas in dem noch der alexandrinischen Zeit 
angehörigen Gen.-Kommentar ($ 5:) ins Feld führen. Aber 
gegen das Gewicht der in $ 7 besprochenen Stelle aus dem 
Exod.-Kommentar kann jene vereinzelte hexapl. Lesart m. E. 
nicht aufkommen, man wird sie sich irgendwie anders erklären 
müssen (vgl. $ 5.1). 

In der Schrift vom Gebet I 203 wird Regn. « 1s-ıı in 
durchaus hexaplarischer Form zitiert. Die Schrift vom Gebet 
ist vor dem Exod.-Kommentar verfaßt ($ 7). Also war die 


1) Orig. spricht von seiner Arbeit an der Hex. m. W. zuerst in dem 
nach 235 entstandenen 28. Buch des Joh.-Kommentars IV 390, wo er die 
Öbelisierung einiger Worte in Num. 236 erwähnt. Doch haben seine 
textkritischen Studien viel früher begonnen. Schon in Alexandria zieht 
er im 3. Buche des Gen.-Kommentars Philok. 68 bei der Auslegung von 
Gen. l1ısf. die Übersetzung Aquilas heran; auch zitiert er im 2. Buche 
des Joh.-Kommentars IV 65 ausdrücklich Esther xara rovg eßdounxovre. 
Bald nach seiner Übersiedelung nach Palästina aber erwähnt er im 6. 
Buche des Joh.-Kommentars den hebräischen Text und die »Ausgaben« 
von ’A®3 zu Stellen aus dem Pentateuch, Josua, Chronik, Esra (IV 141), 
dem Psalter (IV 108) und Jeremia (IV 147), also müssen sich seine Stu- 
dien schon damals ziemlich weit erstreckt haben; allerdings spricht er in 
IV 141 speziell von den Eigennamen, die ihn stets besonders interessiert 
haben, und die er schon eher bearbeitet haben könnte, als er an die Ver- 
gleichung des gesamten Wortlautes ging (Orig. scheint an dieser Stelle 
auf eine bereits veröffentlichte Arbeit über die Eigennamen hinzuweisen), 
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Arbeit an der Hexapla zu den Büchern Regnorum schon früher 
begonnen, rückte aber, wenn wir aus dem Befund beim Exod.- 
Kommentar richtig geschlossen haben, erst allmählich vor und 
war bei Abfassung dieses Kommentars noch nicht über die 
Bücher Samuelis hinausgekommen. 


& 12. Zuverlässigkeit unserer hexaplarischen Überlieferung. 


In den sicher hexapl. Zitaten schließt sich Orig., wie wir 
in $ 3. 4 sahen, eng an Hex. an. Die meisten Korrekturen 
nach Wi nimmt er in seinen Text auf, die durch Obelen ge- 
brandmarkten Überschüsse ®’s läßt er wenigstens teilweise fort. 
Überall aber, wo der alte Text in Hex. nicht korrigiert ist, hat 
auch Orig. ihn beibehalten. So legen diese Zitate ein erfreu- 
liches Zeugnis für die Treue unserer hexapl. Überlieferung ab. 

Nur in einem Punkte!) ist hier eine Einschränkung zu 
machen. Orig. hat in y 323 ($ 3) 42» ($ 4) die alte, von M 
abweichende, nicht die hexaplarische, mit M übereinstimmende 
Wortstellung?). Da die Änderung in Hex. nicht gekennzeichnet 
ist, kann man den alten Wortlaut aus Hex. nicht wiederher- 
stellen. Orig. wird aber auch schwerlich blos für jene beiden 
Kleinigkeiten einen älteren &-Text zu Rate gezogen haben. 
Mithin scheinen, da wir gegen die zuverlässige Überlieferung 
der Zitate kein gegründetes Bedenken haben, nur zwei Er- 
klärungen möglich: entweder hatte Orig. in der ursprünglichen 
Hexapla die alte Wortfolge beibehalten und auf ihre Abweichung 
von Di nur durch irgendein, uns allerdings unbekanntes Zeichen 
hingewiesen, sodaß der Benutzer nach Belieben so oder so 
stellen konnte, oder er hatte die beiden fraglichen Stellen ganz 
unberührt gelassen, und die Änderung wurde erst bei einer 
späteren Revision des hexaplarischen ®-Textes eingeführt. Wie 
dem aber auch sein mag, aufjeden Fall sind diese Abweichungen 
der hexapl. Zitate des Orig. von unserer hexapl. Überlieferung 
zu unbedeutend, um den günstigen Gesamteindruck, den wir 


1) Auf y 4sı Maö 1 477 (B 246“il Mei, gewöhnlich Auad o.ä., Hex. 
MeovA) möchte ich kein Gewicht legen, da die Überlieferung der Eigen- 
namen in diesem Verse zu unsicher ist (vgl. 8 22). 

2) Aber in y 107 (8 4) hat Orig. die Stellung von Hex. = M. Vgl. 
auch y 326 ($ 3), wo jedoch das umgestellte Hülfswort in M überhaupt 
nicht steht. 
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aus der weitgehenden Übereinstimmung beider gewonnen haben, 
wesentlich abschwächen zu können. 


$ 13. Verhältnis des hexaplarischen &-Textes zum 
vorhexaplarischen. 


Der hexapl. &-Text ist eine Rezension des älteren ®-Textes, 
wie ihn Orig. seinerzeit vorfand. Die Zusätze zu diesem alten 
Texte hat Orig. durch Asterisken gekennzeichnet, die durch M 
nicht bestätigten Textbestandteile hat er nur obelisiert, da er 
sie, wie er III 672 sagt, »nicht ganz fortzunehmen wagte«. 
Daher hat man für die Herstellung des alten Textes aus Hex. 
das Rezept empfohlen: Man lasse die obelisierten Stellen stehn 
und streiche die asterisierten, so hat man den von Orig. vor- 
gefundenen alten Text. Das Rezept ist ja höchst einfach und 
an sich gewiß richtig, aber es fragt sich doch, ob es wirklich 
für alle Fälle ausreicht. Wer nur einmal einen hexapl. Text 
mit der nichthexapl. Überlieferung verglichen hat, wird bald 
gemerkt haben, daß man auf diese Weise einen Text heraus- 
bekommt, den es sonst nirgends gibt. Dann liegt aber die 
Vermutung nahe, daß Orig. sich nicht auf die Hinzufügung 
der asterisierten Zusätze beschränkt, sondern auch sonst allerlei 
Änderungen vorgenommen hat. 

Eine solche Vermutung ist in der Tat schon von mehreren 
Seiten geäußert. Aber über Vermutung, mag sie auch noch 
so viel für sich haben, kommen wir auf diesem Wege natur- 
gemäß nicht hinaus. Ein Text, den es jetzt nicht gibt, könnte 
doch zu Origenes’ Zeit existiert haben. 

Hier kommen uns nun die nichthexapl. Zitate des Orig. zu 
Hülfe und bringen uns zu der erwünschten Gewißheit. Wir 
haben in $ 6—9 gesehen, daß die sicher nichthexapl. Zitate 
sich nicht blos durch das Fehlen der asterisierten Stellen, son- 
dern auch noch durch mancherlei anderes von Hex. unter- 
scheiden, und brauchen hier nur die Beobachtungen, die wir 
dort im einzelnen gemacht haben, unter anderem Gesichtspunkte 
zusammenzufassen. 

& hat in den Königsbüchern mehrere größere Überschüsse, 
welche Swete praktischerweise durch zugesetzte Buchstaben in 
Verse zerlegt hat: Y 2852-0 2464-1 12 242-2 16a282-n 0 lısa-a. 
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Arbeit an der Hexapla zu den B* _”, ersten und letzten sub 
begonnen, rückte aber, wenn - »/ Überlieferung nur dadurch 
Kommentar richtig gesct' An hinter Ö lıs stell. Dagegen 
war bei Abfassung . "rs. ganz. Hieraus sollte man, da 
Bücher Samuelir 0 ie Überschüsse ®’s nicht fortzu- 
u ZEN Schluß ziehen, daß er diese Über- 
„pt 94 ja allen nicht direkt hexapl. Hss. 

In d ger ? ner Vorlage nicht vorgefunden hat. Nun 
in $ 3. Fa * Tob.-Kommentar y 2466 ($6) und im Jes.- 
nach IR oriß: $8). Folglich hat er jene Überschüsse in 
brar rt air 7 ‚orgefunden und trotzdem einfach gestrichen. Er 


 grschwunden sind, dann wird es uns auch nicht über- 
zpurl® manche kleineren Unterschiede zwischen dem von Orig. 
ash orten alten Texte und der Hex. zu entdecken, bei 
selbe! ch keinerlei Zeichen auf die vorgenommene Änderung 


denen ® >. “m 
‚weist. Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden : 
bie Orig. behält in der Hex. den alten Wortlaut bei und 


korrigiert nur die Stellung nach M, 

3) Orig. setzt für die altüberlieferte Lesart eine neue ein. 

Beispiele für beide Fälle findet man besonders in $ 6 reich- 
lich. Hier sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daß Orig. 
in beiden Fällen die Änderung ausnahmsweise wohl einmal 
durch einen Asteriskus anzeigt. In y 191 liest Orig. IV 234 
svavıı!) xugiov ev tm ogsı; in Hex. ist dies nach M ıe> 72 
m einfach umgestellt, trotzdem finden wir X Eßo. &v m 
ogeı X Evmmıov xvgiov. In Y 6(ö)ıs liest Orig. IV 200 xuı 
eßeAov avrovg; Hex. setzt dafür die ’4-Übersetzung xuı os Bı- 
BAroı sub ast. ein. Umgekehrt fehlt der Asteriskus, wie $ 6. 
lehren, auch öfter, wo wir ihn erwarten, doch fragt sich, ob 
hieran nicht blos der nicht immer zuverlässige Schreiber von 
Syr. schuld ist. 

Alles in allem ergibt sich, daß die Bezeichnung der Text- 
änderungen in Hex. nur sehr dürftig is. Dies liegt aber in 
der Natur der Sache. Denn das einzige Zeichen für eine vor- 


1) Statt evevrı hat die gesamte G-Überlieferung evazıov. 
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genommene Änderung ist der Asteriskus, und dieser zeigt ja 
nur Zusätze zum überlieferten Texte an. Alle Korrekturen, bei 
denen es sich nicht lediglich um ein Defizit ®’s handelt, konnten 
garnicht oder doch nicht zutreffend angezeigt werden. Daher 
sind wir berechtigt, alle spezifisch hexapl. Lesarten, auch wenn 
sie nicht gekennzeichnet sind, als Korrekturen des Orig. zu 
betrachten. 


Kap. 5. Resultate für den vorhexaplarischen ®-Text. 


& 14. Nichthexaplarische Zitate in der späteren Zeit des 
Origenes. 


Daß Orig. vor Herstellung der Hex. den hergebrachten ©- 
Text zu Grunde legt, ist selbstverständlich.. Auffällig jedoch 
kann es scheinen, daß er auch nachher noch den alten Text 
benutzt. Ein über allen Zweifel erhabener Fall liegt in dem 
nicht vor 244 entstandenen Kommentar zu Matth. vor. Orig. 
spricht an einer bekannten Stelle dieses Kommentars III 671 
von der Hex. als einer vollendeten Arbeit: »Die Verschiedenheit 
in den Abschriften des A.T. vermochten wir mit Gottes Hülfe 
zu heilen«e, und trotzdem zitiert er noch in diesem Werke, wie 
wir gesehen haben ($ 9), unverkennbar nichthexaplarischen Text. 
Wie erklärt sich dies? 

Asteriskus und Obelus sind kritische Zeichen, welche das 
darauf Folgende für gut oder schlecht erklären. Daher denken 
wir unwillkürlich, daß Orig. durch die Setzung dieser Zeichen 
zugleich sein Urteil über den herzustellenden richtigen Text 
hat abgeben wollen. Bis zu einem gewissen Grade stimmt das 
auch. Im Matth.-Kommentar III 672 sagt Orig., daß er das im 
Hebräischen nicht Stehende obelisiert habe, da er es »nicht 
ganz fortzunehmen wagte«, womit er offenbar andeutet, daß 
völlige Tilgung die richtige Konsequenz gewesen wäre. Aber 
diese Konsequenz hat er nicht zu ziehen gewagt. Auch spricht 
er sich sehr bescheiden über die Geltung aus, die er für die 
Zusätze sub ast. beansprucht, denn er stellt es schließlich dem 
Belieben jedes einzelnen anheim, wie er es mit ihrer Aufnahme 
oder Nichtaufnabme halten wolle. 


76 Alfred Rahlfs, 


Macht sich hier wohl nur eine gewisse Zaghaftigkeit geltend, 
so äußert sich Orig. in ganz anderer, uns geradezu frappierender 
Weise in seinem Brief an Julius Afrikanus. Hiernach soll die 
Hex. eigentlich nur ein Rüstzeug für Disputationen mit Juden 
sein, welches den christlichen Streiter in den Stand setzt, die 
Juden, die sich immer auf ihr hebräisches A.T. berufen und 
den mit der Septuaginta operierenden Gegner verlachen, mit 
ihren eigenen Waffen zu schlagen und sich bei ihnen in Respekt 
zu setzen (IT 17), Den Gedanken aber, den hebräischen Text 
auch für die Kirche maßgebend zu machen oder, wie er sich 
ironisch ausdrückt, »den Juden zu schmeicheln und sie zu 
überreden, daß sie uns von den reinen und keine Erdichtung !) 
enthaltenden Büchern abgeben«, weist er weit von sich; es 
scheint ihm undenkbar, daß die Vorsebung, da sie in heiligen 
Schriften allen Christgemeinden Erbauung gab, für diejenigen 
nicht gesorgt haben sollte, um derentwillen die göttliche Liebe 
sogar den Sohn dahingab, um ihnen mit ihm alles zu schenken. 
Daher will er den herkömmlichen Bibeltext im kirchlichen Ge- 
brauch beibehalten wissen und wendet auf ihn den Spruch an: 
»Du sollst die ewigen Grenzen, die deine Vorfahren gesetzt 
haben, nicht verrücken« (I 16). 

Der Brief an Julius Afrikanus gehört dem Jahre 240 an, 
der Kommentar zu Matth. der Zeit des Philippus Arabs (244 
— 249). So weit liegen also die beiden Äußerungen nicht aus- 
einander, daß man ihre Verschiedenheit aus dem Wechsel der 
Zeiten erklären könnte. Auch ist zu beachten, daß die Praxis 
bei beiden der Theorie eigentlich widerspricht: im Brief an 
Afrikanus gibt Orig. ein langes Zitat aus Regn. y 3 in hexa- 
plarischem Texte ($ 3), im Kommentar zu Matth. zitiert er nicht- 
hexaplarischen Text ($ 9). 

Der wahre Grund des Schwankens wird sein, daß zwei 
Seelen in Origenes’ Brust wohnten. Als Mann der Wissenschaft 
erkannte er die Autorität des hebräischen Originals an, als prak- 
tischer Theologe wollte er die Septuaginta, die heilige Schrift 
der Christen, nicht aufgeben ?). 


1) Replik auf den Brief des Julius Afrikanus, welcher die Geschichte 
von Susanna als erdichtet bezeichnet hatte. 

2) Hiermit hängt auch die schwankende Beurteilung des hebräischen 
Textes zusammen. Im Joh.-Kommentar IV 141 stellt Orig. den entstellten 
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Hierdurch wird es, glaube ich, psychologisch verständlich, 
daß Orig. noch in späterer Zeit, als die Hex. sicher vollendet 
vorlag, den gewöhnlichen ®-Text benutzen konnte. Daß er es 
tat, mag nebenbei noch andere Gründe gehabt haben. Einmal 
war ihm der alte &®-Text wohl so in Fleisch und Blut über- 
gegangen, daß er sich auch später trotz seiner textkritischen 
Studien nur ungern von ihm trennte‘), Sodann war es ihm 
wahrscheinlich zu unbequem und zeitraubend, beiläufige Zitate 
stets in der gewiß recht schwer zu handhabenden Hexapla auf- 
zusuchen; man kann sich daher wohl vorstellen, daß er bei 
Abfassung seiner Kommentare zwar den auszulegenden Text in 
der Hex. nachschlug, aber sich im übrigen in der Regel auf 
sein Gedächtnis oder auf sein Handexemplar des gewöhnlichen 
&-Textes verließ. 


8 15. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu unseren 
&-Hss. im allgemeinen. 


Untersuchen wir nunmehr, wie die nichtbexapl. Zitate des 
Orig. sich zu unseren ®-Hss. verhalten, so sind als besonders 
charakteristisch folgende wenig verbreiteten Lesarten hervor- 
zuheben: 


Formen der Eigennamen in & die richtigen Formen des Urtextes und der 
»noch nicht verderbten Ausgaben von Aquila, Theodotion und Symmachus« 
gegenüber. Im Jes.-Kommentar verteidigte er nach Hieronymus die Echt- 
heit des hebräischen Textes mit der Begründung, daß, wenn die Juden 
den hebräischen Text gefälscht hätten, der Herr und die Apostel, welche 
die übrigen Verbrechen der Schriftgelehrten und Pharisäer rügen, über 
dieses größte Verbrechen nicht geschwiegen haben würden (Delarue III 
104). Aber in demselben Jes.-Kommentar spricht Orig. von dem »heut- 
zutage überlieferten hebräischen Texte« (s. folgende Anm.) und deutet 
damit an, daß der hebräische Text früher anders gelautet haben kann. 
Und im Brief an Julius Afrikanus I 19—22 bringt er die jüdischen 
»Weisen, Fürsten und Ältesten« mit höchst dürftigen Gründen in den 
Verdacht, das, was ihr Ansehen beim Volke hätte schädigen können, aus 
der Schrift entfernt zu haben (vwe&elsıv va roıuvr« 000 megLeiyev avr@v 
arnyopiav nape vo Au 1 21). 

1) Ein Beispiel hierfür bietet der unter Gordian (238—244) verfaßte 
Kommentar zu Jesaia. Nach Hieronymus war er »juxta editiones quatuor 
[= 420]«, also mit Benutzung der Hex. gearbeitet. Nach demselben 
hatte Orig. in diesem Kommentar eine Auslegung des jüdischen Patriarchen 
Huillus (= Iovilog 11514) angenommen und die Echtheit des hebräischen 
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1) aus dem Kommentar zu Joh. (8 6): 

y 61 (richtiger »7) Naisav IV 200: = 56 246 Aeth., 
ähnlich Neon oder Nısav BY. Sonst Ziov oder 
ähnlich 

653 BaoA IV 200: = Lat. und ex sil. 92 123, ähn- 
lich Baxd BL!) Aeth. Sonst BovaA oder ähnlich 
686 xaramerasua ng avAnsg IV 205: —= BXlpr. vo) 
Aeth. Sonst 19 «vAnv 01x0v KUgLoV nV EdWTaTnv 

2) aus dem Kommentar zu Exod. ($ 7): 

y 26 xorafeıs ohne ov davor Philok. 249: = 243 244 
247, ähnlich mit ov statt ov BSah.Aeth. (av hat 
auch 247, aber an anderer Stelle); alle außer B 
korrigieren jedoch, um einen passenden Sinn 
herauszubekommen, das folgende &v &upyvn nach 
v.9 in &v aımearı‘) 

3) aus dem Kommentar zu Jes. ($ 8): 

y 12324 (Sw. 24.) dodex« Bibl. syr. 25511: = B und ex 
sil. 243 246. Sonst dexaemte oder ähnlich 

4) aus den Homilien zu Num. ($ 105): 

Ö 2le reuevn Il 332: = Bis, Sonst BsAnrnv oder 
ähnlich. 

Weniger beweisend, aber immerhin beachtenswert scheinen 
folgende Lesarten aus dem Joh.-Kommentar ($ 6), deren zweite 
sich auch im Matth.-Kommentar ($ 9) findet: 

y 19ıs ohne xaxsı xvprog am Schluß IV 234: = BR” 

und ex sil. 55 144 242 244 

2219 ®sov JapgunA ohne Tov xvgiov davor IV 346: = 
BAeth. und ex sil. 52 106 120 121 243 

2233 &ıg vo oroua IV 346: = B und ex sil. 52 55 243 
246. Sonst ev Oroyarı 


Textes mit der in der vorigen Anm. angeführten Begründung verteidigt 
(Delarue IV 2, 295. III 104). Trotzdem sagt Orig. in einem Fragment 
aus dem 80. Buche dieses Kommentars in Lagardes Bibliotheca syriaca 
255 16-18: »Aber alles geben wir nach der Übersetzung der LXX, nicht 
als ob wir nicht wüßten, daß der heutzutage überlieferte hebräische Text 
nnd der Wortlaut der übrigen [= ’43®] in vielen Punkten abweicht«. 

1) In den 2£-Hss. 19 108 ist dies weiter zu Ba4Aö verderbt. Sonst vgl. 
oben 8. 14 zu Regn. y 64 (nach Lagardes Zählung). 

2) 248 244 haben dann in v. 9 umgekehrt ov xarafeıs . . ev» ion. 
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ö 5ıs ayadog IV 147: = BR 52", Sonst ayadoı. 

Sehr wichtig ist aber noch eine Lesart, welche Orig. im 
Joh.-Kommentar als handschriftliche Variante anführt ’): 

y 1911 ev ro nvevuarı xugiov IV 234: —= B. Sonst ovx 

EV TO TVEUUOTI XVQLOS. | 

Hier fällt sofort die durchgängige Übereinstimmung mit B 
in die Augen. In einem Falle hat allerdings erst BP”# die 
singuläre origenianische Lesart, sonst aber finden sich alle Les- 
arten des Origenes, selbst die sicher verderbten y 2s 19ıı, 
genau oder fast genau so im ursprünglichen B-Texte. 

In 5 wichtigen Fällen geht Aeth. mit Orig. und B zu- 
sammen. Darunter ist auch eine sicher verderbte Stelle y 26; 
Aeth. stimmt allerdings nicht mehr genau mit Orig. und B über- 
ein, aber sein Text stellt sich deutlich als Korrektur des sinn- 
losen Textes jener dar. 

Ebenfalls in 5 Fällen schließt sich 2 an Orig. und B an. 
Doch ist die Berührung hier nicht mehr ganz so bedeutend, 
speziell hat 2 in y 2s die offenbare Verderbnis nicht. 

Sonst ist zu beachten, daß Sah., von dem wir leider herz- 
lich wenig besitzen, gerade in 9 26 sich auch an Orig.BAeth. 
anschließt. 

Andere ®-Zeugen stehen, da auf die Schlüsse ex sil. nicht 
viel zu geben ist, in keinen intimeren Beziehungen zu dem 
von Orig. zitierten Texte. 


$ 16. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu ®. 


Wir haben bisher mit einer Auswahl charakteristischer Les- 
arten operiert. Nun fragt sich aber noch: Wie weit werden 
die hierbei gewonnenen Resultate durch eine Vergleichung des 
gesamten Wortlauts bestätigt? 

Vergleichen wir zunächst Orig. mit 2, so zeigt sich als- 
bald, daß beide sehr wenig mit einander gemein haben. Nur 
wo % zugleich mit B übereinstimmt, geht auch Orig. mit ihm 


1) Orig. schiebt diese Lesart mit der Formel &v» de «lloıg zvpouev 
in das Zitat ein; sie ist gewiß weiter verbreitet gewesen, da er sie sonst 
kaum erwähnt haben würde. Andere Stellen, an denen Orig. von ver- 
schiedenen ®-Hss. spricht, die er eingesehen hat, s. bei Redepenning, Ori- 
genes II 161 Anm. 1 und bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss, Theol. 
43 (1900), 344. 
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zusammen; sowie aber Sonderlesarten %’s in Frage kommen, 
trennt er sich von %. Einige Beispiele aus dem Joh.-Kommentar 
werden genügen: 

y Bıs efaxocıoı IV 203] ertaxosıoı 21) 

6(5) 17 sversiAaro 0 Baaıksvg xcı augovaıv IV 200] ever. 
o ao. roıs apyovamv eveyxsıv 2 
6(ö)ıs emeAsxnsav IV 200] nvsyxav 2°) 
2230 avaßnosını xcı asosızaı &v Pauumd Iaicad IV 
346] avaß. sıs P.T. nu nessıraı exsı L 
Ö 59 nAdev Ev ınna xaı apuarı IV 146] wapeyevsro avv 
TOLg apUAKdıV avrov Xu ınRoLS avrov L 
5ıı ERIÜNIE TV EIER KVTOV ERI TOV TONOV KL MNO- 
ovvaksı ro Asnoov IV 146] emı®. r.y.0. em ro As- 
00V xaı anosvveksı auto ano ıng dapxos vov N. 
Zuweilen berührt sich allerdings Orig. mit %, z.B.: 
y 515 yılıadas rov agovrav IV 203: = yılıadag aıgov- 
rov 2. Sonst yudındss aıgovreg 
Bis roicıv erecıv IV 200. 203: = 2%. Sonst resa@ ern. 
Aber in IV 203 zitiert Orig. so frei, daß man nicht sicher auf 
seine Vorlage schließen kann, und in IV 200, wo das Zitat 
genauer ist, macht die Übereinstimmung so wenig aus, daß sie 
sehr wohl zufällig sein kann. 

Eine stärkere Berührung mit 2% finden wir in der lateini- 
schen Übersetzung des Matth.-Kommentars III 876. Statt ö1s 
ovy ovrog steht hier ideo dicst dominus, und ähnlich hat 2 dı« 
tovro rads Asysı xvgiog, allerdings nicht statt, sondern hinter 
ovy ovrog. Aber auch Syr"® hat hier orı rads Asyesı xvguos, 
und da dies aus dem ganz ähnlichen v.4 stammt, kann Orig. 
sich sehr wohl unabhängig von jenen gleichfalls durch die Pa- 
rallelstelle haben beeinflussen lassen. 

Sonst ist hier noch ein merkwürdiger Fall zu erwähnen, 
der in gewisser Weise wirklich eine Ausnahme bildet. In 
2220 hat Orig. IV 346 gegen alle sonstige Überlieferung xeı 


1) Diese Zahl ist überhaupt sehr charakteristisch, da hier die Gruppen 
sich deutlich scheiden. 'M hat 3300, © 3600, Hex. 3500, 8 3700. Die 
Zahl 3600 ist bei Orig. durch den Zusammenhang völlig gesichert, vgl. 
$ 28 gegen Ende. 

2) Vgl. oben S. 14 zu Regn. y 63 (nach Lagardes Zählung). 
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euzev ovrog!) Er 6oı anstatt xuı EImEV OVTOS 0VTWE XL OVrog 
(eınsv) ovrag = M33 TOR Fin ua Tr mas. Ev 00: ist eine 
andere Übersetzung von 123, das nicht 7153, sondern 7133 ge- 
lesen wurde®); der zweite Satz ist wegen seiner Ähnlichkeit 
mit dem ersten ausgefallen. Zv oo, findet sich nun auch bei 
&, der hier aber einen stark erweiterten Text hat: x«aı sımev 
0VTOS OVIWE xuL OVTOS ovrag. xaı EnEV Ov Övvnon. xuı 
eınev Ev 001. Dieser 2-Text gibt im Zusammenhang der Er- 
zählung einen ganz leidlichen Sinn: Nachdem der Herr sein 
himmlisches Heer gefragt hat, wer den Ahab zu seinem Todes- 
zug zu verleiten sich getraue, macht der eine diesen, der andere 
jenen Vorschlag, aber der Herr sagt: >Du wirst nicht dazu im- 
stande seine und bezeichnet mit den Worten »Durch dich« 
selbst einen Geist, der die Ausführung übernehmen soll; dieser 
tritt dann (v. sı) sogleich hervor und unterbreitet dem Herrn 
seinen Plan, und nun sagt der Herr: >Du wirst imstande sein« 
und sendet ihn aus. Aber während der Sinn nicht übel paßt, 
ist die Darstellungsweise außerordentlich ungeschickt, um nicht 
zu sagen unverständlich °), und verrät deutlich die Nichtursprüng- 
lichkeit dieses Textes. In der Tat sind hier die beiden Über- 
setzungen, die wir im gewöhnlichen ®-Text und bei Orig. ein- 
zeln fanden, mit einander verbunden; der vermittelnde Zusatz 
zwischen ihnen ist, wie schon Field bemerkte, nach Analogie 
von v. 33 xcı eine Avvnon = DAN ** ORT gebildett). & und 


1) Delarue hat ovrog, was ich schon, ehe ich Brookes Ausgabe kannte, 
in ovrog emendiert hatte. Aus Brooke erfuhr ich, daß die maßgebende 
Hs. wirklich ovrog schreibt, was auch Delarues Vorgänger Huetius im 
Texte als Lesart seiner Hs. bietet. Brooke hat, wie einst Huetius, das 
vorgefundene ovrog mit unangebrachter Verwendung des üblichen &-Textes 
in ovrog ovrwg korrigiert; ebenso Preuschen in der Berliner Ausgabe, die 
ich noch gerade vor Toresschluß vergleichen kann, doch geht er über 
seine Vorgänger noch hinaus, indem er &v oo: einklammert und dazu be- 
merkt: »sinnlos; ist wohl Rest von ovrag«. 

2) So schon Field (72). 

. 8) Sehr störend ist es z.B., daß die beiden letzten x«ı eımev sich auf 
dasselbe Subjekt beziehen. Daher ist es erklärlich, wenn Klostermann im 
»kurzgefaßten Kommentar« hier einen Subjektswechsel annimmt und in 
ar zımev Ev 00: den »Zusatz eines frommen Lesers« sieht, »der den 
Geistern die Vollkommenheit des Glaubens und der Demut vindiziert«. 

4) & hat in v.23 xuı sımev Anarmosıs na Ye dvrnon = "ON 
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Orig. haben hier also in ihren Vorlagen denselben Text vor- 
gefunden, und % ist der einzige ®-Zeuge, der uns diesen Text 
deutlich erhalten hat, denn die äthiopische Übersetzung »Und 
sie redeten unter sich: du und du«< ist zu unklar, als daß man 
sie mit Sicherheit auf dasselbe Original zurückführen könnte. 
Eine Verwandtschaft in den Grundlagen ist hier also unver- 
kennbar vorhanden, aber weiter geht auch hier die Überein- 
stimmung nicht, den spezifischen 2%-Text hat Orig. nicht. 


$ 17. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu B und Aeth. 


1. Das Verhältnis der nichthexapl. Zitate zu B ist, wie 
wir schon in $ 15 sahen, besonders eng. Indessen stimmt Orig. 
auch mit B nicht in allen Punkten überein. Wenn wir von 
den Ungenauigkeiten des Orig. und den Fehlern der Über- 
lieferung absehen und nur die auch sonst vorkommenden Les- 
arten berücksichtigen, so weicht Orig. in den sicher nichthexapl. 
Zitaten ($ 6—9) von B an folgenden Stellen ab: 

y 26 xaraksıg Philok. 249] pr. ov B: vgl. $ 15 

6(5)ır sversilaro o Bacıkevs IV 200] > B*, aber B’ 
hat es 
Tıa sucnydn IV 206] sonverdn B: so ex sil. 52 64 
811 ornvaı IV 447] ornasıv B: so ex sil. 120 242 244 
1234 Baoılemg vimv Auuov Bibl. syr. 25514] vıov > B 
143ı Noauan Auuavırıs Bibl. syr. 255 15] Maoyeu Auu.B 
2290 xaı &ınev ovrog Ev oo IV 346] B hat den ge- 
wöhnlichen Text, s. $ 16 
Ö 55 emı Hvoaıg IV 146] emı Bugas B: so ex sil. etwa 
die Hälfte der Minuskeln 
5ıı ıdov dm sAeyov orı IV 146| ıdov zımov B*, aber 
Bebms — Orig. 
Bıı xaı arnosıcı IV 146] > B: = % 44 61 (158) 
511 xvgiov IV 146] > B: so ex sil. etwa die Hälfte der 
Minuskeln 
5ı3 Daopa IV 147] Ayappa B*, aber Brmsb — Orig. 
Hinter der Klammer habe ich stets die mit B zusammengehenden 


sn Da) nmBn. 8 arbeitet dies um zu xaı anamon avroV. KL EImE 
Avvnon, um einen scharfen Gegensatz zu v. 20 herauszubekommen. 
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Zeugen angegeben, damit man gleich sieht, ob es sich um eine 
Besonderheit B’s oder um eine weiter verbreitete Lesart handelt. 

Über y 2230 ist in & 16 ausführlich gehandelt. Sonst ist 
Folgendes zu bemerken. 

In y 26 ist die Übereinstimmung zwischen Orig. und B 
viel größer als die Verschiedenheit, da beiden die Negation 
fehlt, wodurch der Sinn umgekehrt wird (s. $ 15). Ursprüng- 
licher ist die Lesart B’s, denn ov ist offenbar aus ov entstanden ; 
zu einer Betonung des »du« lag in diesem Zusammenhange 
nicht der mindeste Grund vor, spontane Hinzufügung von ov 
würde sich also nicht erklären, wohl aber ist die Auslassung 
des Wörtchens leicht erklärlich und vielleicht nur eine Freiheit 
des Orig., der auch nv woAıav Kvrov in avrov nv wolıav 
verfeinert. 

In 9 6(5)ır läßt B xcı eversilaro 0 Pacdılevg vor x 
aıgovoıv wohl nur deshalb aus, weil er vom ersten auf das 
zweite x«s hinüberspringt. 

In y 1234 wird vıomv in B auch nur zufällig fehlen. Es 
ist kaum zu entbehren, da bloßes 7109 fast nie vorkommt. 

In y 14sı ist B’s Meoyau aus Meaya& n verschrieben, 
Meoy« aber ist hier aus 153 eingedrungen. 

In ö 513 ist B*s Agyaopa stark sekundär. Aßava xuu 
Doopag haben sich, wie das bei paarweise zusammenstehenden 
Namen öfter vorkommt'!), einander angeähnlicht. 4Aßav« hat 
bei einer Reihe von Ö-Zeugen ein g aus Dappap angenommen 
und ist zu Agßav«a?) oder Aßocva geworden. Andrerseits hat 
bei manchen, darunter B und Orig., Pagpeo sein schließendes 
oe verloren, sodaß es, wie Aßave, auf « ausgeht. In B* ist 
auch der Anfang gleich gemacht: Aßava xcı Apappa. 

In diesen 5 Fällen, die eine sichere Entscheidung zulassen, 
hat also B nur einmal (y 26) das Ursprünglichere, sonst dagegen 
handelt es sich lediglich um Fehler B’s, die, wie sie jetzt nur 


1) Vgl. arab. Habil und Käbil (= Abel und Kain) u. dgl. In & 
haben wir ein hübsches Beispiel an den Kreti und Pleti y 188.44: Xe- 
0889: und Beieddı sind in 5 Minuskeln zu Xe0s#49ı und BeosdHı, in 
einer Aeth.-Rezension zu Kölet? und Feleti geworden. 

2) So bat auch Delarue IV 147 nach dem ganz jungen codex Bod- 
leianus, während Huetius das richtige Aßava geboten hatte. 
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in B nachweisbar sind, vermutlich auch in alter Zeit keine 
weitere Verbreitung gehabt haben. 

Von den übrigen 6 Varianten sind zwei (y 7ı4 8ıı) un- 
bedeutend und möglicherweise auch nur Sonderlesarten B’s, 
denn ob die paar Hss., welche ex sil. ebenso lesen müßten, 
wirklich so lesen, ist sehr zweifelhaft. Die vier anderen (d 5s.1:) 
gehören einem Abschnitt an, der in textkritischer Beziehung 
wegen der merkwürdigen Konstellationen, die sich hier in den 
®-Hss. ergeben, überhaupt große Schwierigkeiten macht; in 
einem dieser vier Fälle handelt es sich übrigens auch nur um 
eine Sonderlesart von B*. 

Im ganzen sind die Unterschiede zwischen dem von Orig. 
benutzten ®-Texte und B nicht sehr erheblich. Daß Unter- 
schiede vorhanden sind, kann nicht auffallen, im Gegenteil wäre 
es sehr wunderbar, wenn sie ganz fehlten. Aber die Über- 
einstimmungen, von denen in $ 15 nur die charakteristischsten 
aufgezählt sind!), überwiegen doch die Unterschiede so sehr, 
daß man die Vorlage des Orig. und B unbedenklich demselben 
Texttypus zuweisen darf. 

2. Aeth. ist in den Königsbüchern B’s nächster Ver- 
wandter ?); er ist besonders deshalb sehr willkommen, weil er 
in den früher nur aus B bekannten Texttypus etwas Variation 
hineinbringt und es uns ermöglicht, den oft nicht ganz zuver- 
lässigen Text von B zu kontrollieren und zu verbessern. 

Die in $ 15 herausgehobenen charakteristischen Lesarten 
fanden sich nur etwa zur Hälfte in Aeth. Bei den soeben be- 
sprochenen Varianten zwischen Orig. und B stellt sich dagegen 
Aeth., soweit wir seine Vorlage zu ermitteln vermögen, fast 
stets auf die Seite des Origenes. 

Die in B fehlenden Wörter Y 6 (ö) ı7 sversiAaro 0 Baoıdevs, 


1) Man beachte auch die Berührungen des Orig. mit B in hexapl. 
Zitaten an Stellen, wo diese von unserer hexapl. Überlieferung abweichen: 
y 429 (84.55) 131 (8 5ı). 

2) Auch Roupp in der Zeitschr. f. Assyriol. 16, 329 kommt bei einer 
Untersuchung der äthiopischen Varianten zu Regn. « zu dem Resultat, 
daß Aeth. »insbesondere von der Rezension, die in Codex Vaticanus ent- 
halten ist«, abhängt. Das Resultat ist richtig, aber ungenügend fundiert, 
da Roupp nur die Ausgabe Swetes, d.h. nur die beiden Hss. B und A 
verglichen hat. 
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1294 vıov, 6 Bıı xaı Orndsteı, xvgrov sind in Aeth. vor- 
handen. 

Aeth. hat, wie Orig., in Ö 5ıs Pxogpe. 

Auch geht seine sonderbare Übersetzung y 22, so »Und sie 
sprachen unter sich: du und du« vielleicht auf xaı sımev ovrog 
Ev 60, zurück (vgl. $ 16). 

Nur in einem jener Fälle weicht auch Aeth. entschieden 
von Orig. ab, aber in anderer Weise, als Be In y 14sı hat er 
Nähanön statt Naaue; dies Nahanon stammt aus der Parallel- 
stelle 9 1224 (Sw. 24a), in der es griechischem Noavav entspricht. 

Demnach ergibt sich, daß, wenn wir BAeth. als Textklasse 
zusammenfassen, diese Textklasse nur noch verschwindende Ab- 
weichungen von dem nichthexaplarischen Texte des Origenes 
aufweist. 


$ 18. Folgerungen für den Text von BAeth. 

Diese Beobachtungen sind für die Beurteilung von BAeth, 
von der größten Wichtigkeit. 

1. Schon Andreas Masius, der in seiner syrisch-hexap). 
Hs. ein vorzügliches Hülfsmittel für die Beurteilung der ©- 
Texte besaß, hat in »Iosuae imperatoris historia« (Antv. 1574), 
1. Teil, S.123. 125 bestimmt erklärt, daß B im Gegensatz zu 
Compl. und Ald. »editionem simplicem zo» eßdounxovre« Övo 
neque suppletam aliena interpretatione« enthalte; für einen 
völlig reinen Text hielt er allerdings auch B nicht, sondern 
suchte in B die Rezension Lucians (»editionem .., nisi fallor, 
a Luciano martyre emendandi studio nonnihil contaminatam«). 
Masius’ Ansicht, die in der römischen Ausgabe von 1587 ihren 
Niederschlag gefunden hat, ist dann zwar öfter durch andere 
zurückgedrängt, hat sich aber doch immer wieder Bahn zu 
brechen gewußt. Für Regn. y ist sie durch die eingehende 
Untersuchung Silbersteins in der Zeitschr. f. alttest. Wiss. 13, 
1—75. 14, 1—30 wohl definitiv zur Anerkennung gebracht. 
Silberstein kommt zu dem Resultat, daß B cum grano salis die 
Vorlage des Origenes (in der Hexapla) sei. 

Die nichtbexapl. Zitate des Orig. bestätigen diese Ansicht 
durchaus. Ihre weitgehende Übereinstimmung mit BAeth. be- 
weist, daß BAeth. in den Königsbüchern einen we- 
sentlich vororigenianischen Text enthalten. 
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Gegen die Annahme, daß B die Vorlage der Hex. sei, war 
die Schwierigkeit geltend gemacht, daß B auch an solchen 
Stellen von Hex. abweicht, wo keinerlei kritisches Zeichen auf 
eine in Hex. vorgenommene Textänderung hinweist!). Silber- 
stein hatte dies nach dem Vorgang anderer daraus zu erklären 
versucht, daß Orig. manchmal stillschweigend geändert habe. 
Auch diese Annahme wird durch unsere Untersuchung bestätigt. 
Nicht blos B, sondern auch die nichthexapl. Zitate des Orig. 
selbst weichen an vielen nicht gekennzeichneten Stellen von 
Hex. ab und beweisen dadurch, daß Orig. mehr geändert hat, 
als er anzeigte ($ 13). 

2. B stimmt zuweilen nur oder fast nur mit Hex. überein. 

Wo beide von WM abweichen, ergibt sich die Erklärung von 
selbst: die Variante ist alt und in Hex. nicht nach M korri- 
giert. Ein solcher Fall liegt in y 6ı (richtiger s7) vor. © fügt 
hier zu TI aus v.ı unvı To Ödevreon oder zw Ödsvrso@ 
unvı 0.&. hinzu. Davor haben B und die hexapl. Hss. A 247" 
noch xeı ?) und ebenso Orig. in dem nichthexapl. Zitat IV 200. 
Die Variante ist nicht ganz so belanglos, wie sie scheinen 
möchte, da x«ı sinnwidrig ist. Daraus erklärt sich auch wohl 
das Fehlen des x«ı bei Syr., der überhaupt sehr frei übersetzt: 
im Monat Ijar dem zweiten statt ev unvı Ziov xaı To Ösvreom 
unvı. 

Auch wo die Varianten keinen verschiedenen hebräischen 
Text voraussetzen, wie 9 64 zapaxvuntousvag BA 247“il Orig. 
IV 206 (so noch ex sil. 246) neben dıexunrousvas, bLanaxgaxv- 
stonevag u. a., erhebt sich keine Schwierigkeit. 

Wohl aber wird die Beurteilung schwierig, wenn B und 
Hex. gegen das Gros der ®-Hss. mit M übereinstimmen, denn 
in diesem Falle liegt doch der Verdacht sehr nahe, daß B trotz 
aller sonstigen Freiheit von hexapl. Einflüssen ausnahmsweise 


1) Nestle bei Silberstein a.a.O. 14, 26. 

2) Außer 247 hätten ex sil. auch 123 236 ««ı. Aber während der 
Schluß ex sil. bei 247 wahrscheinlich ist, da hier eine Variante aus 247 
(to >) notiert wird, der Kollator also nicht geschlafen hat, ist derselbe 
Schluß bei 123 236 sehr zweifelbaft. Bei 123 deshalb, weil 121 zweimal 
genannt wird, was die Vermutung nahe legt, daß die eine 121 in 123 zu 
korrigieren ist. Bei 236 deshalb, weil seine Verwandten nach ausdrück- 
licher Angabe das x«ı nicht haben. 
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einmal von Hex. abhängig ist. Hier ist daher dag Zeugnis’ des’ en 
Orig. für uns von entscheidender Bedeutung. 

In 7 1911 wiederholt ® vor rm das kurz vorhergegangene 
ıdov. Dies fehlt in ASyr.Arm., in’2 4459 und auch in B. 
Die Annahme einer Korrektur B’s nach Hex. scheint unaus- 
weichlich, und doch hat auch Orig. in dem nichthexapl. Zitat 
IV 234 jenes ıdov nicht. 

In 6 5ıs fügt G vxso (tov) Iopdavyv xuı vor "ara ba 
seen hinzu. Das Plus fehlt den hexapl. Zeugen A 247! (nicht 
Syr., vgl. 86 gegen Ende), sowie BAeth. und ex sil. 71 245, 
aber auch dem nichthexapl. Zitat des Orig. IV 147. Wenn hier 
also nach M korrigiert ist, -was ich durchaus nicht für aus- 
gemacht halte, so ist es vor Orig. geschehen. 

3. Als Heimat B’s habe ich in meinem Aufsatz über 
»Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschrift« !) aus 
der Übereinstimmung B’s mit dem Kanonsverzeichnis des Atha- 
nasius Ägypten erschlossen. Die Zitate des Origenes liefern 
bierfür einen neuen Beweis?), denn Orig. lebte in seiner grund- 
legenden Zeit in Ägypten, und sein alter &-Text wird gewiß 
aus Ägypten stammen. Freilich glaube ich nicht, daß der ©- 
Text in alter Zeit sich näch Provinzen wesentlich verschieden 
gestaltet hat. Erst .als später die Rezensionen aufkamen und 
lokale Verbreitung fanden, wird sich ein deutlicher Unterschied 
der Provinzen herausgebildet haben. 


1) Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen 1899, S. 72—-79. 

2) Auch die Übereinstimmung von Aeth. mit B spricht dafür, denn 
die äthiopische Kirche als Dependenz der ägyptischen wird ihren Bibel- 
text aus Ägypten bezogen haben. 


S. 29 Anm. 6 Z. 2 lies »ihm« statt »ihnen«. 
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Der Text des Septuaginta-Psalters. 
Von A. Rahlfs. 


Nebst einem Anhang: 


Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 


Osttingen 
Yandenhoeck & Ruprecht 
1907. 


M = masoretischer Text. 
& = griechische Übersetzung der Septuaginta. 
= 


AZOE = Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta. 

HoP = Holmes und Parsons. 

el = ex silentio HoP. 

Min? = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 
= überwiegend bezeugt (8. & 9). 

+ = teilweise bezeugt (8. $ 9). 

Buchstaben in halben eckigen Klammern | , sind 
nicht sicher zu lesen. 

Zählung der Psalmen nach ©. 


Der Text des Septuaginta-Psalters. 


Kap. 1. 


Übersicht über die Zeugen für den Text des 
Septuaginta-Psalters. 


8 1. Allgemeines über die Handschriften. 


Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes,. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die Vollbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät. Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
—5. Jahrh., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Hs., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche Umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen!), 106 heißt bei v. Soden?) d410, 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 


1) Bibliothecae Apost. Vatic. codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Reginae Suecorum, S. 1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B); Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patricius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 


1* 
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6. Jahrh. an (R, s. $ 2), und dann reißt die Reihe bis in die 
späteste Zeit hinein nicht ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 

nur zwei verglichen: 69 = v. Soden d255 und 283 = v. Soden 
0367. Nach v. Sodens Liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
6151 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11.—16. Jahrh. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in 6151 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 
Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Regel die »Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Vollbibeln A 58. 


$ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 


Hergebrachtermaßen unterscheidet man Unzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden!), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTU sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 151 der 
Göttinger Universitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. | 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe®), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 


1) Vgl. z. B. v. Soden, Die Schriften des N. T. I 1, 33. 
2) Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs, 
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und E. Klostermann. Eine Kontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoP verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in $ 5ı zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

Defekte der Hss. habe ich stets angegeben; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
Unzialen so ordnen: Ä 


4. Jahrhundert: 


L!) Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N, T. IV (Lpz. 
1903). Inhalt: Ps. 30s—31ı 321s—55 mit Lücken in den 
ersten Psalmen. Aus Aschmunön (Hermopolis magna) an der 
südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 
aber noch aus dem 4. Jahrh. | 


B Es fehlt Ps. 105—137e. 


4.—”T. Jahrhundert: 


U London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. 102—18s 201«—34e. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrh., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinricis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 


doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu über- 
wiegen schienen. 


1) Heinrici braucht die Sigel A, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch 251 in $ 3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardes 
zu binden. ' 
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5. Jahrhundert: 
A Es fehlt Ps. 49% —79 1. 


6. Jahrhundert: 


R Griechischer Text in lateinischer Umschrift und altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. 11—27 6520—683 682—s2 1054 
—1062 der ursprünglichen Hs. fehlen und sind später er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt. 

Photographie von Ps. 4112—424 in Monumenta palaeographics 


sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sui mess. esposti in 
Torino ... nel 1898, Turin 1899, Taf. 1. 


7. Jahrhundert: 


T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Vers- 
anfängen aus dem Psalterium Gallicanum (= Vulgata). In- 
halt: Ps. 261—302 360—41s 438—6412 7lı—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—60. 92f. 9Y6f. 


7.—8. Jahrhundert: 


H Paris, Bibl. nat., Coisl. 186‘). HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 1814—36s 
399s—7210 mit kleineren Lücken in Ps. 28f. 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische Unzial- : 

schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge 


meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, 8. 242f. 
H. Omont, Inventaire sommaire des mess. grecs de la Bibliotheque 
nationale III, S. 150. 

Faksimiles: Ps. 2117—ı9 27st. in Nouveau traite de diploma- 
tique I, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 251—3 bei Montfaucon. Ps. 641—9 bei 
H. Omont, Fac-similös des plus anciens mess. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. außerordentlich viele orthographische und Schreibfehler, 
die bei HoP mit Recht übergangen sind, z. B. 645 e$elefov, nir- 
0FN00uR Ev ns ayadoıs, 7 ın E&ayvea oov. Von den wirklichen 
Varianten fehlen bei HoP: 643 o 9eos] pr. xe (gelöscht?) 4 Tas 
aoeßeıns) Teig aoeßınıs. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 251 
hat H nicht yeiuos zw Aaud, sondern blos ro Acvıd (und in 643 
nicht zoerre:, sondern een). 


1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, 8. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 
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9. Jahrhundert: 


D Basel, Univ.-Bibl., A. VIL3. HoP 156. Kollation Lagardes 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 15!. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Vulgata). Inhalt: 
Ps. 1—1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, d. i. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal, 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener Klosterschule 
bekannt und von 853—865 urkundlich nachweisbar ist!). 
Die Hs. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im  Centralbl. f. Bibliotheksw. 8 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 8376. 

Photographie: Ps. 2910-306 (mit der Randbemerkung hueusque 
scripsi. hinc incipit ad Marcellum nunc) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 

E HoP 39 (codex Dorothei II); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 59s—89. 121 —143ıs. 


M Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der »Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1—12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—67s 686—70ı1ı. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung: Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 
Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzogl. öff. Bibl: zu (sotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XII. 

OÖ Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339ff. In- 
halt: Ps. 1051s—106s7 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 


Beschreibung: Has.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
11. Bd., 8. 220. 


9.—10. Jahrhundert: 
G St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. 151. 
1) Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 


Bd. XI: Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli übers. v. G. Meyer von Knonau 
S. 4f. 
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Griechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, S. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. 8. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 


10. Jahrhundert: 


Fi) Paris, Bibl. nat., Gr.20. HoP 43. Inhalt: Ps. 914—118. 

1265—136ı mit kleineren Lücken in Ps. 100f. 110f. 117f. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs |, 

8. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 1131—9 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige vorkommende 
Itazismus 4e0xnor10av, 6 Eoxnornaate ist bei HoP mit Recht über- 
gangen. 

W Bamberg, Königl. Bibl.. A. I. 14. Kollation in Lagardes 
»Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Hs. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo III., Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen ?), im Jahre 909 zusamımen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum, 
Romanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Car. Hamann, Canticum Moysi ex 
Psalterio quadruplici Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst vgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321—327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi, p. IV. Fr. Leitschuh, Katalog der Has. 


der Königl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36—39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 


Z Eine Abschrift W’s ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 
Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 aus dem 11./12. Jahrh,., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae versuique 
versus respondeat« (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1—5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimen« mitgeteilt. 
Beschreibungen: J. Hartzheim, Catalogus historicus eriticus codicum 
mss. bibliothecae ecelesiae metropolitanae Coloniensis (Köln 1752), 


1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, 8. 15), 
und so auch bei Swete, Introduction to the O. T. in Greek 143. 

2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter ? I 273. 
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S. 7. Ph. Jaffe et Guil. Wattenbach, Ecclesiae metropolitanae Colo- 
niensis codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Vatic. 
Palat. 39 (= GallPal 8 65) eingelegtes Blatt überein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht über die Entstehung des Psalterium qua- 
druplex') und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epsireuthi statt errogevsn Ps. 1ı auf- 
weist, wie WZ, s. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
CCLIf.?2). Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gedichte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach Jaffe und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist?). 


Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
tenenhss.*) des 9. und 10. Jahrh., über die besonders Karo 
und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 


J Oxford, Bodl. Libr., Miscell.5. HoP 13. Karo u. Lietzmann 
21—24, vgl. M. Faulhaber in der Theolog. Quartalschr. 83 
(1901), 218f. Palaeogr. Society II 5. 


K Paris, Bibl. nat., Coisl. 1875). HoP 190. Inhalt: Ps. 173ss—150. 
Karo u. Lietzmann 64. 


P Paris, Bibl. nat., Coisl. 10°). HoP 187. Inhalt: Ps. 71s—118ıs; 
mit Lücken in Ps. 85f. 97£f. 118. Karo u. Lietzmann 55. 


$ 3. Nicht kollationierte Unzialhandschriften. 


Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer Unzialen. Ich stelle sie 


1) Vgl. Wattenbach a. a. O., Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatic. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronymus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast vollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthi stillschweigend in eporeuthi. 

3) Merkwürdig ist allerdings, daß der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia«. 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben 8. 6 Anm. 1. 

6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen und 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
Klassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstimmungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 


9. Jahrhundert: 


Berl Ham Berlin, Königl. Bibl, Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von S. Ambrogio zu Mailand, 
d. h. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), 340f. Corssen in 
Bursians Jahresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin, 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheint« die Hs. mit W (8 2) »nächstverwandt zu sein«, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. lı richtig eporeuthi, dagegen W epireuthi, 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moseos, dagegen W Canticum Moysi ad filios Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 

Jer® Jerusalem, Patriarchats-Bibl., Nr. 96 (früher ebenda im 


Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 201#—148s. Mit Randscholien, die gleichfalls in Unzialen 
geschrieben sind. 


Beschreibung: Papadopulos Kerameus, /eoo0oAvuızıxzn Bıßlıodnen 
III (Petersb. 1897), S. 156. 
Photographie von Ps. 7755—651 ebenda. 


Lesarten: 2010 Inoes] pr. orı ws xlıßavor) es xA. 
7755 taıs pulous] Tas yulas 57 ENEOTOEIVAEV] areoro. n0vV- 
Hernoay] nIETn0cV zu 4°) > 58 en] €v 59 rov Joganı 


oyodoa] tr. 60 aurov or] 0 61 avrov] aurav &£ydoovV] erdowv 
62 ES Vouyaav] Ev goupaıc 63 ETEVINEARV] enevInInGav 64 ENE- 
06v)-009 xAavo9noovraı] xAcvd. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, $ 3. 11 


Mosk Runj Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. v. Noroffs), vgl. Tischendorf, Vet. Test. graece?, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Of). 


ParSei Paris, Bibl. de l’Arsenal, Nr. 8407 (früher in St. 
Michael zu Verdun). Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangsworte der einzelnen Psalmen, Schreiber: 3n- 
ÖvAuog Zxorrog (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl., 19. Bd. (1891), S. 338ff. 


Beschreibungen: Montfaucon, Palaeogr. graeca 235—247. H. 
Omont in den Melanges Graux (1884), S. 813. S. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Os). 


Faksimiles: Ps. 1. 150. 1511 bei Montfaucon. Ps. 151 bei Omont 
a.a.0. Ps. 1002—10115 bei Omont, Fac-similös des plus anciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 


1003 ovx exolln9& uov xzapdıng zauße, 5 0Wwn0I9nw (= Gvvn0sı1oN), 


T oınEpEgaVEeıaV (= vnepnpavıay), 10113 urnuw (= uynuoovvor). Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen iroschottischen Hss. 


Lesarten: lı Überschr. waArngıv yweluwms tu Aad rowror (so 
nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile zewros zeigt) 

ı xadedonv] -Soa, aber » über der Zeile hinzugefügt 3 av) pr. € 
üb. d. Z nom] nos, aber am Rande none 4 ws 0 xvovs] 
we nyvovs 5 0, aceßeıs] 0: > euaprwioı] pr. or üb. d. Z. 

1003 wdn] odw xupdıas uov) pr. ns 3 noocedeuev 5 Tov 
nı0s  (aninoTw] anklıorn) 6 avrous)] > 7 Aclaw] pr. ri 


evavrio 8 adızıav] avouıav 
1011 xugiov]) Tu zu avrov] avruw 2 Eıaaxovoor xugie] tr. 
eAgarw] EeAYETm 8 To ovs Oov nooS we] tr. EIORKOV00V) Eenrax. 


8 EyErnINV wo OTgovdior] ws TE. en dwuarı 11 0ov x) > 


1501 aiindovia] + oil all 900] xv 2 enı] 8 A xau 0p- 
yavro) xaı > 6 aAlnloue] > 


15lı &s Aavsıd] Tov And sogev Tov agıyuov ohne Zusatz 
10 Toluad] no0os Tov T. 2 01 daxrılor ohne xuı davor 8 &00- 


xove) pr. navtw 4 ©v rw Elaım] Ev Eden 5 xvoros] pr. 0 
Usp Uspensky’scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
vom Jahre 862. 
Beschreibung: Amphilochius, Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (russisch; Moskau 1879). 


Faksimile: Ps. 1511—164 bei Wattenbach, Scripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 


Lesarten: 161 zov Aavsıd] rw Aad ins Öixaoovyns uou) ıns 
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und vov > ns n000EvynS] TV no008UynV 2 eudvrntas 3 Ene- 
oxeıw ohne xaı davor 


9.—10. Jahrhundert: 


Trier” Trier, Stadtbibl,, Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interlinearversion von Ps. 1—54ıs. 
Die griechische Schrift stammt nach Keuffer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech. 
Paläogr.® 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 

Beschreibungen: M. Keuffer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier I 7—9. S. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 

Würzb Kler Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinearversion. Vorn und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 1446. Irischer 
Duktus. 


Beschreibung: Fr. Delitzsch in der Zeitschr. f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221—223. 


Lesart: 1446 dinynooum auımv] dunynoovras 


10. Jahrhundert: 


Cues®rit Cues a. d. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus Cusanus), Drei Kolumnen: 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer Unziale. Inhalt: Ps. 109—150. Schreiber: 
Iohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos!). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio triplici Cusano (Progr. 
des Realgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864—72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
1131—s. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Kol. in griechische 
Buchstaben, vgl. z. B. 1131f. ev e$odo ıxov eveyndn (8. Kol.) = en 
exodo iku enegithi (1. Kol.). 

Lesarten: Der Text der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge 
brauchen, da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 1131.2 ev efodo ıxov eveyndn ayınoua efovora statt &9 
e£odw Iopanı &£ Auyuntov oıxouv Iaxwß €x Anov Papßapov Eyevnd7 
Iovdase ayınoua avrov Jooani e$ovaoıe avrov. Namentlich ist der 


1) Am Schluß der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 
unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hebr. in lat. Umschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 13 


Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Kol. 
nebeneinander auf): 

1134 os krii os xoıo 5 u] + si 00 aveywonoas) estrafis 
EOTOapNSs 6 EOxıprnoate] pr. oft orı 

11865 Aoyıov] logon Aoyov 6 eyw 2°] > 69 EFeoavvn0o) 
erereumiso EFEDEVVOLOO 

1272 xeonovs Tau novam] ponus karpon novous xuprrov waye- 
oc] pr. ots or 5 evloynomı] so die 3. Kol. (-yıoe), aber die 1. Kol. 
-gist (= -ynaeı) 

1321 n 1°] Ai xı (d.h. x) 2° pr. ad al (d.h. Al) 2 xe- 
yarlnv) kefalis zaupeins 3 ke zoin xcı Lonv 


Sangall 1395 St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 1395, S. 336ff, Latei- 
nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt. 
Inhalt: Ps. 30—34. 39f. 43—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St. Gallen geschrieben. 


Beschreibungen: (Gr. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibl. von St. Gallen, 8. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 


Probe: Ps. 3022—3111 bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana? 236f. 


Lesarten: Derselbe Texttypus, wie W ($ 2), nur 31a sstuleporian 
nu, während W mu nicht hat. Auch in den Schreibfehlern stimmt 
die Hs. mit W überein: 3023 isacusas, 24 perrissos, 8lı macharsi, 
2 macharios, 4 ucantha (statt -Iav), 5 ypsi (statt ov), 7 periechsusis, 
agallioma, 8 cimbio (statt ovußıßw), 10 ciclose (statt xuxiwoe); sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 8022 u. ö. kyrrios, 312 unde (statt oude), 4 epe me, 9 egi- 
gizonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 3033 
ecstasi statt ev rn exoraceı. Also wird sie nicht W’s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Versanfänge fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekebrte Annahme, daß die St. Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 315 das 
sinnlose ypsi (statt ov), in 319 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anzis; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in si und agzis korrigiert. Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Münch 351 München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 
Beschreibung: I. Hardt, Catalogus codicum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 


11. Jahrhundert: 


Essenist Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung, wie W ($ 2). Inhalt: 
Ps. 199s—150. 

Beschreibung: Jostes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189£. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem W’s »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicum« 
dagegen ziemlich erheblich. ı) 


$. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 


Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta-Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen?) und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in $ 3, mit Swete. 


1.—3., spätestens 4. Jahrhundert: 


RhodBei Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582ff. Inhalt: Ps. 
792— 16. 

Orthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 794 0097- 
cousda, aber 3 Vodıowule], I je. 
Lesarten: 795 rov dovlov 8 xe vorhanden (dımmpalue] >) 
10 erAnoIn n yn] eninowoev ıyv yır 12 norauov 183 navres] > 
14 Ous] vs 0vos]) uoavıns 15 enıßleyavw ohne xaı davor 16 @v- 
Fownov]) > 
3. Jahrhundert; 

Lpz!!° Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 

Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 


1) Außerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zu V.T. 
graece ? 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saeculi« ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinus, Codices mss. biblio- 
thecae regii Taurinensis Athenaei I 470 beschreibt, vgl. Karo u. Lietz- 
mann, Catenarum graecarum catalogus 63. 

2) Mit Ausnahme der oberägyptischen Fragmente $ 308. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 4. 15 


35f. Inhalt: Ps. 118x—ss, stark verstümmelt!). Soll aus 
Dime im Norden des Fajjum stammen. Nach Heinrici S. 30 
jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten: 11839 [r]o ov[esdos] Te ‚ya[o] 1xesue[lre] 41 xae) 
+ yao 3 [r]ıe xaujate, 4 oyodo« vorhanden 49 Tamm 
dovlwv oov) [rw] doviw o[ov] sı (bei Swete am Rande) vorhanden 

57 [7]La,s evro[kas] 

Lond2#3° London, Brit. Mus., Pap. 230, hsg. v. Fred. G. 
Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus, (London 
1900), Nr. I. Inhalt: Ps. 117—144. Aus dem Fajjum. Nach 
Kenyon Ende des 3. Jahrh. 


Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 117 Aoyeı« neben 4o- 
ya; 128 ıoaxovoov, 131 ıs neben 122.4 &s. Auch andere Fehler, 
wie 117 ernrankaoıov, korrigiert in -oıw» statt -ouws, 121 avsır neben 
131 141 Aavsıd, 133 eyy[eaı] statt exyenı. 


1) Die Stichen 11850°—5ss1, von welchen Heinriei nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
50° orı To Aoyıov Gov ELnoev uE 
51 vasonpavoı nuonmvouow ERC Cyodo« 
ano de Tov vouov Dov ovx EFEKAIVe 
3 ... 


53 advum xareoyev ue ano AMAPrwIv 
Toy £yxoralıunevovrav TON NOuov oov 
54 weite noav nos ra dixamMATA C,O ,v 
EI TONW TIRPOLKIES OU 


55 gurnosnv Ev vuxrı ro(v) oNOMA(ros) oov x€ 
xcı &pvlafe Tov vouov COY L&,H,TH,CJA 
56 urn £yE9n9n yo ra dızaı?,MA,ısa COY EZe 
57 HEDIS OU xe cına gyulafAldaı T,A,C ENTO 
Aus 0ov uOY 
58 EedendnV rov nooownov 0,0Y | EN O,AH KAPdia 
Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinricis Aus- 
gabe findet man 541 KATA statt MATA, 57 ACE statt ACO, doch ist, wie 
mir Heinrici auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 5. MATA mög- 
lich, #7 ACO sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 52; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinriei OYA .. 
N,A, ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht QNO ge- 
lesen werden; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Rekonstruktion. — Die Schlüsse von 56 und 58! sind nach 
beliebter Manier in Jen leeren Raum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 


16 


Alfred Rahlfs, 


Lesarten: 117 doxıuov (so) zn yn 8 [o]v ze guialıs [dıe- 
tnonjos 9 Tovs ohne zavres davor 

122 anootgsyıs 8 [ew]s zuvos Bovios]) pr. tags 8°? steht 
hinter 4! 3 nusoe (so) ohne za vuxros 4 oysaluovs) adelpovs 
uov vrvw0w) [v]rr[wowor]v 6 €] en 

131 waAuos tw Aaveıd] tr. &v zapdaan dispdegar] [dılepsa- 
on0av (eBdeAvyInoav] eßdelvognoa») OVxX EOTIV EWS EVOS 2 Tov 
ovo«rov] Twv ovonvav n) > 8° zomww] pr. o 3210 vor- 
handen 3° aonıdwv 4 «dızıav) avousav xureodorvres 5 Yoßo 
ov ovx nv woßos otı o HeEos] dıxadı mit einer nicht sehr großen Lücke 


davor, die kaum mehr als orı o 9eog enthalten hatt son x 
7 rov JIoo«ni] rov > (?) oyallıncda ev[yoav]InTo 
141 waluos ohne &s ro Telog davor x TS XUTRORmIUCL 
TW 008 TW ayıw) oo: ayım 3 €v ylwol[on] ovde (4 e£ovdevwrai] 
e£ou[d]evnre) 


4. Jahrhundert: 


Lap Yarn Lapethus auf Cypern, weiße Marmorplatte, hsg. von 


Perdrizet im Bulletin de correspondance hellönique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 

Orthographie korrekt, nur drei Itazismen: 14ı og, 2 «And, 
3 ovıdıauov. 

Lesarten: 141 x&ı rıs] n rıs KRTROXNVYWOE] zaranavoe 10 
0p& TW ayıw] og ayım 3 €v yAwcan ovde] xuı ovx tous &y- 
yıora 4 novnosvousvos ohne zes davor  xuvpiov] pr. zov 


Sinfre Sinai, Pergamenths., hsg. von J. Rendel Harris, Bi- 


blical Fragments from Mount Sinai (London 18%), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. 101st. 1025—s 1052:—43 106.17— 
10815—2ı 11318—2s 1143—1152. 


Lesarten: 1013 &o[«xovoo»)] 

10584 xvoros] pr. evros 838 Xavanv] Xovanı 39 euuavdn] 
Ins ALEIVvmv] eyIow 42 avram 2°) > 43 napenixgavav] + auro,P) 

10618 ww» rulov] ww > 19 exexpafev]) -fev 32 Iuoarwoer] 
+ avrw 323 mv |Jalnooav 24 Eidooav] ıdov 27 eaaleudnoer] 
pr xaı 29 E0Tn0EV xaraıyıda wurns] enerafev ın zaraıyıdı za EOTn &% 


avoa, e0ıynoav] -0EV 30 errıuslia] errı Auueva LFEANjURToS av 
Tou 33 xadedonıs) -dow 33 efodovs]) dussodovs 

10815 aurwv] avrov 16 guvn09n Tov momoaı] vov > (?) nevmra 
ohne «vov davor Tn xaodın rov Javorwonı) Tr. x. avrov I. 18% 
2° und 3°] wos 19 lwwvura) nregıLwwv[vrer] 0 Ta0R x 

113 18.19 auraw 1°] > 20 euvnogn numv zu] urnosns nur] 

91 Tous yoßovusvous] pr. navı[a]s 22 v[ue]s 1° rovs wous] [re] 

TEXYO| 23 E08] > 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 4. 17 


1145 xuı dixauos 0 zupios] .0, x5 au dizmog xupios 2°] > (?) 
den Tn wurn 0E 9 Evarııov) evarıov 

1153 eyw] + de ENT] Euıov 

Wien®in Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8032. Photo- 

graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Rainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 901.2 (ohne Über- 
schrift. Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinrici 4. Jahrh. 


Lesarten: 92 3ew] xw o Heog uov] 0 95 Alo]nsos uov &- 
0) pr. za 


5. Jahrhundert: 


Berlfre Berlin, Ägypt. Mus., Pergamenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), 8. 22, Nr. VIII. Inhalt: Ps. 105ss—1s 1062—1o, 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 10539 za euov9n) + 7 
yn 40 ersı] Eis 43 autor] > 44 xvoros] > 

1064 xaroıznrnoiv) + aurov 9 newwoav] pr. yuynv 10 oxıe] 
pr. &v 

Petfrg Petersburg, Kais. öff. Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova collectio II 
319f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolegomena zu V. T. graece? 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—ıs. (Von Lagarde Z® genannt.) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 1417 oyodoa] o[yodox o]yode« 

1421 avrov 0 vos zaradımaeı] a[v]rov edıwazev Aßeooalwu o vılols 
eurTov ETTRKOVOOV] Eioax. 3 ETanEıywoEeV] pr. [or] xaredınfev o 
e[y3005] 77V Yyuynv uov 

144sf. Am Rande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen 79, ıwd, yap, 
[A]«ßed erhalten sind 8 0 xvosos] o > 9 vrOuEvovow) Gvvnaoıv 
11 Baoleıns] ueyalonoenıel[s] 

AmhY!U Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VII. Inhalt: Ps. 587—59s, sehr lückenhaft. 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 5811 difı, 17 goes, 591 ı5; 
auch sonstige Fehler, wie 592 Iaß statt Iwaß. 

Lesarten: 588 anopsevkovre ohne avru, davor 9 [e]xyelaon 
10 ors 980g] jorıe 0 95 110 980g uov 2°] uov scheint zu fehlen 
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13 [aurorie]vy 16 yopraoswoıv] pr. un  (yoyyuoovoıv] yoyyvawaıy) 
17 zn dvvausı) nv duvauır xarapvyn] dahinter scheint, nach dem 
Raume zu schließen, uov gestanden zu haben HAuyews) + |uovj 
ı8 Die beiden ersten Stichen endigen in AmhYl mit [waA]o und 
[errununtw]e uov, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

591 dıday[nv] 2 [777 yop]avyar 


5.—6. Jahrhundert: 


AmhY Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Ambherst Pa- 


pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 56—ı2, sehr lückenhaft. Aus 
Ägypten. 

Lesarten: 56 x[e] vorhanden 8 01x[0]v 9 uov 2°] „o,[ov), 
sicher nicht uov 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [evpoavIn]twonav en 001 1°] emı oE eirtlovres errı €) [ayal- 
nawres To [ovoue oov] 


6. Jahrhundert: 


Wien Ferg Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 


Wiener Studien 4 (1882), 214ff. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift). Koptischer Duktus. 


Lesarten: 261 (uns 2 xuxoulres ohne Zusatz 0: £x9008 
eneoeav 3 Ev 1° ohne yap ev 2° ohne x«ı davor einıLw 
4 &%, 700 TOV XOTOLKELV Tov xuvpiov) Tov > tov veaov]) + 


Tov ayıov 5 0xnyn] + avrov x0xwv uov 6 viywoer) + sm 
[xze]py[e]An9_ YHvJaıav aAni[ayujov avoun 7 uov1° vorhanden 
Exexonde] + z005 08 elenoov [ue] ohne xe 81 ohne x» Inrnow 
8 efeinrnoa ro [nooowno]» oov, Lnınow] exinrnow 9 un 2° ohne 
xcı davor eyxlarelınly „vnreadns 11 7n odw) pr. [ev] ı2 ne- 
oadws] -Ssums SAıßovrew ohne Artikel eaven] über n ist s ge 
schrieben 18 zı0revow] nuor[evw] ev [y]n lemrav 14 vno- 
ul[eılvov 


7. Jahrhundert (): 


Berl®®r Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 


Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 3916—404. Aus 


‘Ägypten. 


Abweichungen von Tischendorfs Text: 3916 aıuoyvvnv avswv hat 
erst der Korrektor aus |«oyvvwu,[e]vn hergestellt 17 ayaldua- 
ocwro] -«oavro, korrigiert in -@0Iwoav evpoavsEnoav] -97009, 
korrigiert in -Inrwoar 

403 gyulasaı) diapvialeı za un hat die erste Hand, aber 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 Bondnocı] -0ı 
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7. Jahrhundert oder später: 


Amh’! Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. 1074—1082 108ıat. 118115 —ı2. 
ıx—ı35 1351s—136ı 1366—137s3 138%—1404, alles sehr 
lückenhaft. Aus Agypten. 

Lesarten: 10714 ey3oovs nuwv] [HAıßovras nu]as 

1081 &s ro Telos rw Acveid waluos]) [peAuos To Aaveı]d 

118116 arrıloßov]) + wolv] To koyıov (n009 we] Lnoous 
117 xeı 1°] pr. xe 119 [die navros 137 TO yovoıov 130 Ovverisı 
ohne Zusatz davor 

13532] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 33 
vorhanden 236 Statt des mit eSouoloyeso9e beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
buchstaben edeu und efou erhalten sind 

1361 u Aaveid] Tege[uıov] 7 [o Heuelio]s &v «urn 

1371 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 av) [navr]es orou«)] pr. To 


13821 ross eysolors] 23 0 9805] ıx,le] 24 ıdE ı uudes 

139ı Titel vermutlich blos ‚weaiu,[os Tw Aaveıd] 4. 6.9 die- 
velua] > 6 [oxarda]lov 10 aurav 1°] uov 11 av$paxes TTUpoS; 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Raum zu schließen, daß 
en ıns yns vorhanden war 12! (beiSwete am Rande) vorhanden 
12 xerapdopav] dıry[Hooev] 18 rov nı[wyov] 14 noo0wnw) .. . 
wrrov, die vorhergehenden Worte fehlen 

1401 noos oe exxez[onfe]) 3 Holv] 


8.—9. Jahrhundert: 


Dam Kub Damaskus, Kubbet elHasne, Pergamenths., hsg. 
von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 (1901), 384 ff. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 7720—sı. sı—sı. Wahr- 
scheinlich aus Syrien. 

Lesarten: 7720 durnoestaı dvvaraı 21 (aveßalero]) -Ballero) €v 
lexwß] erı tov I. 23 vegelaus) -Aas nvewser] av. 26 x ENN- 
pev] annoev  dwvaorıa) dvvausı 27 autors] avross your] yrov 
28 ETENEOOV) EnEneoav 29 Ey.ayooav] Eey.ucyov 51 Twy norwv) , .. 
norov: hiermit beginnt der Text 52 ws 1° 2°] woeı, aber 1° ist & 
vielleicht getilgt nyayer) any. 53 €v] er 9alaocoe] pr. 7 
5 KOTEOXNTWOEN ev) ev > tes yulaıs) ras [pullas 57 nOVvdErn- 
ötv] [(nIe)rnoav xcı 3° 4°) >, nach dem Raum zu schließen 
58 er] &v 59 095  Tov Jopank ogyoden] tr. 60 aurov ov] o 1) 


1) Ein Fragment von Ps. 106f. in Unzialschrift des 8. Jahrh. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 
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$ 5. Minuskelhandschriften. 


1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 6567 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 


140—146 150—152 154 162—186 189 191—197 199—206 208 - 


210—219 222 223 225—227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert. 

Eine genauere Beschreibung der HoP’schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the O. T. in Greek 158ff. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung‘). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns Il 
von Jerusalem, Cypern und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg2). 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Kreuzzüge. 

Unter den HoP’schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Katenenhss., die auch von Karo und Lietzmann (vgl. $ 2 Ende) 
besprochen werden: 


sommaire des mss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. & 
Über ein Unzialfragment von Ps. 143f. in der Taylor-Schechter Collection 
_ berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studies IV (1303), S. 130; 
Lesarten: 14312 os vos] + aurwv 1446 dinynoouaı avımy] dunynoovras. 

1) Photographie von Ps. 7915°—805 in Palaeographical Society I 
132. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L’art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134. 
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HoP 99 Oxon. coll. S. Trinit. 78: Karo-Lietzm. S. 65 


104 Vindob. 229 (27) 340 
112 Ambros. F 12 sup.?) 39 
113 ,„ B 106 sup.®) 43 
142 Vindob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 35 
264 Vatic. Ottob. 398 28 
268 „ 2057 25 
271 „ 1747 43 
272 ,„ Palat. 247 34 
273 „Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 65 


22 ,„ v13 | 48. 
Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 294 298 
Ness.) bei Karo-Lietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Katenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
(Vatic. Palat. 44), im J. 897 von _Aewv raßovkegıos Movoßaoıas 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres- 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde 3). 
Der Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm stichenweis 
wechselnde Kommentartext in Unzialen geschrieben 4). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coll., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als Unzialhs. aufgeführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in Wirklichkeit gar keine Unziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen Unzialbestandteilen. Genauer 


1) Photographie von Ps. 7221—733 in Palaeographical Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von Ps. 116—1175 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der Tat 
keine. 

3) Athanasii interpretatio. psalmorum sive de titulis psalmorum 
(Rom 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellus legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zugrunde, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nachgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus 8. 394. Zur Kontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 
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handelt über sie M. R. James in den Proceedings of the Cam- 

bridge Antiquarian Society VIII (New series II), 1891—94, 8. 

168—172:); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 

as the twelfth century; it was certainly not written by a Greek 

(or in Greece); it was probably written in England«. James 

gibt auch zwei Faksimiles: Ps. 728s—ıs 1447—-ıs (14); sie be- 

weisen, daß 294 bei HoP richtig kollationiert ist, natürlich mit 

Übergehung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Vatic. Palat. 381; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. 105x—137s 
verglichen; hiernach sind einige Nachträge zu HoP’s Kollation 
aus seinem Nachlaß in V. et N.T. ex antiquissimo cod. Vat. I, 
S. VII Anm. mitgeteilt. 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monac. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Ruth und nach I. Hardt, 
Catalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae IV 102f. 
den Psalter nicht. 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
zZ. B. »Codex unus Mosg.«, »11 Codices Mosq.« u. ä.; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq«.. Diese Angaben stammen von 
Matthäi; sie finden sich bei Ps. 1. 20f. 44. 46. 75. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den Hss.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

Lpg’ Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. V, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—-79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31—33. Inhalt: Ps. 
17ss—151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen: Tischendorf im Serapeum 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Univ.-Bibl. zu Leipzig IIl 4. 

Rom 1309 Rom, Vatic. 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 105x—137e, verglichen von A. Mai, V. et N.T. ex 
antiquissimo cod. Vat. Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 


1) Zitiert von Swete, Introduction to the O. T. in Greek 164. 
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4. Eine kurze Probe ist veröffentlicht von: 

Lond!9352 London, Brit. Mus., Add. 19352. Vom J. 1066. 
. Photographie: Ps. 702ı—717 in Palaeographical Society I 53. 
Lesarten: 7lı &s Zalouwv] + weluos zw And 3 avalaperı 

oov] > 3 (4) &v dixaoovvn] dıxawoovvnv 4 0W0815] Owoe 6 x 

1% > ws orayoves Oralovacı] OTeywv n oraLovoa 

5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 
jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 
zusammengestellt: 

Par Tourn Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W ($ 2). Im J. 
1105 im Kloster des hl. Martin zu Tournai geschrieben. 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. ©. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Ps. 1 bei L. Delisle, Melanges de pal&ographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150ff. Ps. 64—9! in Palaeographical 
Society I 156. 

Lesarten wie in W(Z): 1ı xa9edoav] cathedra A os o chnus 
5 0, aoeßeıs] 0 > 65 eleovs] eley (W eleu) 8 0 opsaluos]) o >. 
Auch die Fehler 13 smera, 4 anemus, 64 etaractıs (W -this) fodra, 
8 ofthalmus (W oftal.) teilt ParTourn mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene: er hat richtig lı eporeuthi, 3 0 ton, cateuuodothisete, 
5 uc, 6 ginoscı, 67 stromnin statt W(Z) epireuthi, otan, cateuuodisete, 
ac, gınoscın, stromnis. Doch schreibt er seinerseits falsch 12! 
nomo, 3 aporusete, 65 plicın, statt to nomo, aporiüisete, psichin und 
hat auch sonst manche kleine Ungenauigkeiten. 

ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand aus dem 12. Jahrh.!), jetzt 
in Valenciennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melanges 
de paldographie 154 von ParTourn ab). 

Probe: Ps. 1ı—5! bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la 
bibl. de Valenciennes (Par. 1860), S. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXV 
(Par. 1894), p. 197. 

ValAm stimmt mit ParToun völlig überein bis auf folgende 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = xuı, 2) er hat 
richtig 12! to nomo, 3) er soll 13 pu, cateunodothisete statt pi, cateu- 
uodothrsete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearts 
sind. 


1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, s. Delisle im Journal des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
des mss. II (Par. 1874), 456. 

2) St.-Amand liegt dicht bei Tournai, der Heimat von ParToum, 
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Die flandrischen Psalterien ParTournVa]Am hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadruplex Salomos III., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Reihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schließen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W’s Seite für Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParToumVa]lAm den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 


ParSorb Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Romanum Psalterium, 
3) Editio LXX (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12.113. Jahrh. 

Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de palöographie et de bibliographie 154. 


Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymianischen Psalterien folgendes an- 


geführt wird: 233 i tis, 2421 ipemina se kre, 77712 ke en tes synesesin 
ton chiron autu odigisen autus, 118109 en tes chersin su, 1357 ohne 
uovo, 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 ots uk estin dolos en ylossi mu. 


Par“ Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 188 (früher in St.-Victor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 

Photographie: Ps. 321—ıı bei H. Omont, Fac-simil&ös des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 


Umschrift von der in W und Verwandten üblichen völlig ab- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiber zeigt eine sonder- 
bare Vorliebe für ot, womit er nicht nur o«, sondern auch ı: und 7 
umschreibt, z. B. 321 enesois = awsows, 6 = n, 7 talassois = H0- 
Ancons, 8 goi = yn, oikoymenoin = oıxovusvnv, 9 ektorstoisan = E- 
xtı09n00v; aber daneben schreibt er ı dis = row, 5 phris ig = 
zÄnons n yn, 63 = oı, 8 kaltykoyntes = xaroıxovvres u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B. 5 kresn = 
xoı0w, 10 disaskedaxi = dinoxedußeı; ferner 5 agape, was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayarcı mit Iota adseriptum geschrieben 
war. Für die Kopula x&s wird stets das in griechischer Minuskel- 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 


Lesarten: 321 zw Aavsıd] ps(a)l{m)os to Dd . aneagrofos par 
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Ebraiois Ta xvomw]) tw > 3 welare] + aylo 5 xguoıw) + 0 ks 

6 Tov xupiou] rov > pasa os dinamis (= naca n dvvauıs B, nicht 
= U); die Sonderlesarten U’s hat ParViet auch im folgenden nicht 

7 ws] 08 e (aßvooovs] abissois) 10° vorhanden 11 ano yeveav 
&ıis yEveog] 38 genean xcı (8. oben) genean 

Diese Hs. ist, wie Omont bei E. Nestle, Septuagintastudien 
III 12 vermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
»Psalterium Davidieum Graecolatinum, ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codicis Graeci ms. D. Victoris locis quam multis 
repurgatum et nitori suo restitutum« benutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heißt, »fuisse collatum ad fidem vetusti codicis Graeeci 
e divi Vietoris ad muros Parisienses bibliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Hs., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von ParVit außer dem sinnlosen abissoss, woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nicht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
grofos in v. ı hat der Druck natürlich «verzıyoagos). 

Cambr 468 Cambridge, Corp. Chr. Coll, Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrh. 

Probe: Ps. 1ı bei J. Nasmith, Catalogus librorum mess. quos 
collegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), 8. 421. 
Der Text lautet so: Macharios anır os uk keporeutihr en buli asebon 
ke en odo amartholon uec esti ke epi cathedran limon uck ekathisen. 


8 6. Übersetzungen. 


Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von Arab’arkom sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Regel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 


1) Lat. 
Der altlateinische Psalter liegt uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium Romanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtige« Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen &-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text, 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapulensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis!) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt. Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist, 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Variantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert?). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Med«. 

Eine größere Variantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Vor dem Psalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
Liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis«, in der die 
Hss. CarnGerm 8), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Psalterhs. ganz ab (s. unten »R«). 


—— 


1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede: »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis descripts 
maiores nostri magna diligentia describi curarunt et descripta custo- 
diri, ut in vetustioribus bibliothecis licet adhuc intueri. Et ad hoc 
emittendum opus pii et religiosi viri Cartusii et Coelestini hunc in 
modum descriptis exemplaribus humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tam dignum et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium conciliatum«, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallicum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico concordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatur sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls Variantenverzeichnisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht!), viele Angaben, 
z. B. die über CarnGerm, einfach aus der Mauriner-Ausgabe 
Augustins herübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
kollationiert und RomThemCassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum sacr. 
latinae versiones antiquae II (Reims 1743), Sabatier hat den 
schon von den Maurinern verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch CorbHMoz 
Vat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem Umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchinus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. mitgeteilt (s. unten »SangallJ, Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments 
(Gött. 1885) Ps.1—17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirchenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss.?2) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 


a) Psalterien: 


Carn Carnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Catalogue 
g6n6ral des mss. des bibliothöques publiques de France, D6- 
partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 


1) Es heißt dort am Schluß des Verzeichnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXVI: »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis .. . fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta fuisse ex laudata S. Augustini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 

2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen II 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anm. zu Ps. 17» in $ 13. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt. 
Gall.), 3) secd. Grec. (= Vet. Lat.). 10. Jahrh. 


Die Angaben Bianchinis über Carn besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Maurinern entlehnt hat. Auch 
Sabatier hat Carn offenbar nicht selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. 

Die 1. Kolumne ist von Martianay für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 2sf. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianay in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi, p. XV) und von 8. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten GallCarn, 


Corb Corbeiense nach Sabatier. Die Hs. war 1638 von 


Corbie nach St.-Germain-des-Prös zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum IH, p. 1137), später Nr. 1 
(so im Nouveau trait6 de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Aufsatz). In der Revolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss. gestohlen und an den russischen 
Gesandtschafts-Attachö Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öff. Bibl., F. 15, s. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880),. 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 


‚ordnung, wie Carn. 8. Jahrh. 


Die Identifikation wurde mir bestätigt von O0. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 651—14 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nicht ganz richtig: 
Corb hat in 657 nicht ır ira, sondern ın ram (wie auch Carn). Es 
fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 652] + date gloriam laudı 
eius 18 et introsdo in] et und in > 14 et] > 


Germ San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt. 


H 


Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat. 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire gön6rale de Paris, Le cabinet des mss. 
DI (Par. 1881), 210f. Wahrscheinlich 6. Jahrh. 
Coislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in 82 beschriebenen Hs. H (= HoP 188), denn »Coisl.« 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 
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Hs. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Coisl.« überein. 

Die Faksimiles von H sind in $ 2 genannt; auch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
8. HoP zu Ps. 647 avıns, Tle rov Acov, 17 To ovoua avrov. Eine 
Vergleichung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber unvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 258 
ante oculos meos est] + semper 643 meam] >. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H’s meistens genau wieder- 
gegeben. 

Med Mediolanense. Hier werden unterschieden: 

Med 555 das 1555 in Mailand erschienene Psalterium 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne, 

MedMss, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosianum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae II 1, Mediol. i905). 

Med®e, eine eigentümliche Revision des Mediolanense, 
über welche in $ 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Vezzosis in Thomasii opera Il (Rom 1747), 


Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Moz®*#, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidori« (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Mozter, die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidori« von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 

R Veronense, der lateinische Text der in $ 2 beschriebenen 
Hs. R, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum ... cum notis variorum IV (Rom 
1735), p. LXAXXV—CXCI, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Rom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Romanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. 1ı—s 651s—6732 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 
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des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Vul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 

Rom Romanum. Hier werden unterschieden: 

RomF®», die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium® (Par. 1513). 

RomMat, die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1693). 

RomTkm, die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Rom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Romanam dicunt et Galli- 
cam ... per Ios. Carum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
II ed. Vezzosi (Rom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da RomMat und RomThom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas verbessern wollen —, so zitiere ich im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomMat. Nur wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben RomMart an. Übrigens ist 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser hat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalterium Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura collatum et primariae, antiquae, verae 
ac genuinae lectioni restitutum« abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist?). 

Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch verglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 

Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrh., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana? 234f. als Probe Ps. 831-3 
862—8713 100 abgedruckt hat. 

Vat Vaticanum, d. h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 


1) Vezzosi druckt auf 8. (VI)f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum vollständig ab. 
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vatikanischen Hilariushs. des iO. Jahrh. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. 1) 

b) Kirchenväter: 

Für die meisten Stellen von $9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entius), 
Hieronymus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Cassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurinerausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cassian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)2), Viet(or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist = Pseudo-Eucherius, Greg = Gregorius Turonen- 
sis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke: Matth = Opus 
imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom = De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91ff.,, Voc = De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 


1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Psalterium Romanum und 
Gallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Rom und Gall 
ist der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
5. Jahrh.), welchen Delisle, Mölanges de pal&ographie et de bibliographie 
(Par. 1880), 8S.11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II 8 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashburnham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, fälschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronymus aus 
dem Hebräischen anführt. 
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2) Sah. 


Die Zeugen für die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.- 
hist. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 5-8, vgl. auch 
unten $ 29ı. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 

L Londoner Papyrushs., hsg. von Budge. Um 600 n. Chr. 

Z Pergamenths. des Lord de la Zouch, jetzt im Brit. Mus,, 
hsg. von Lagarde. 9./10. Jahrh. 

T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 

R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg.: von Ciasca, 

9. Jahrh. und jünger. 


3) Boh. 


Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1875); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt. Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di alcuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223fl.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Psalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht. 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl. 1837) 
habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- 
gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: C) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. 


4) Aeth. 


Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1513 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamense), 
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B(erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 


5) Gall. 


Für das Psalterium Gallicfan)um, die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ®-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Vulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psalmenkommentar des Bischofs Bruno 
von Würzburg (T 1045) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps!), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Cochlaeus (Lpz. 1533) eingesehen. 

Carn Carnutense, die 2. Kolumne des oben bei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les- 
arten anführen. 

Colb Colbertinum nach den Maurinern a. a. O. 

Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium% (Paris 1513). 

Germ (San-)Germanense nach den Maurinern a. a. O. 

Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera II. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Codices Palatini Latini 
17 und H. Ehrensberger, Libri liturgici bibl. apost. Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl auch $ 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 

Reg Vatic. Regin. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera II 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex.«). Nach Ehrensberger a. a. O., 
S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Ps. 95 bei Blanchinus, Vindiciae canon. script. 
CCXLVILf. 

Die Hs. enthält neben dem Gall das Psalt. Hebr. des Hierony- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (58. Er- 


1) Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 4011, vgl. dazu dar 
»Supplement« von Copinger. 
Septunginta-Studien. 2. Heft. 3 
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gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i.B. 1893) 
auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 
älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (S. V, vgl. S. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves’ 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 

Tir Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 
hsg. von O. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrh. oder 
früher. 

Utr Latin Psalter in the university of Utrecht, photographed 
and produced in facsimile (Lond. s. a., 1874 erschienen). 
Aus dem 8,./9. Jahrh., vielleicht in England geschrieben, 
jedenfalls früher in England heimisch, wo es zuletzt zur 
Cottonschen Bibliothek gehörte. 

Vulg‘ Vulgata-Ausgaben von Sixtus V.(1590) und Clemens VII. 
(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrhunderts«, und die 
»Pariser Bibel« ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Rezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallhin verbreitet wurde 
(Denifie im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der class. Altertumswiss. 101, 63 fl.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Vulg überein. 

Verglichen sind außerdem die schon bei Lat®= angeführten 
synoptischen Ausgaben des Psalterium Romanum und Gallı- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Vulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden GallThem und GallMart (= Val) nur in den seltenen Fällen 
genannt, wo sie von GallY"!s abweichen). 


6) Arm. 


Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht vergleichen. 


1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Randnoten 
zuweilen die Hss. Reg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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7) Syr. 


Die syrische ®-Übersetzung Pauls von Tella ist aus der 
- alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den »Notae« hat Oeriani vier unvollständige Londoner und 
- Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 


8) Pal. 


Die bisher bekannten Reste der syrisch -palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum S. VIIIf. 
auf. 


9) Arab. 


Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium Iob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

Scialac (1614). 
Par = Pariser Polyglotte. 
Al = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, Al links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Übersetzung (links oben) stammt 
aus ©. 

Die in Al enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu ’lFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben !). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384ff.. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh.2) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in Al wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 


1) Lagarde S.V. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
Rosenmüller, Handbuch f. d. Literatur der bibl. Kritik u. Exegese 3 
(Gött. 1799), 52f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371 ff. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gött. 1823), $ 300£. 

2) Vgl. oben $ 4 Schluß: DamkKub, 


5 %* 
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8 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 


Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung $ 2ff. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
will hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. 


1) Östliche Texte. 


Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsern bisherigen Hülfsmitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 


a) Oberägypten: 
$ 2: U (Theben) aus dem 4.—7. Jahrh. 
8 6: Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 


b) Mittelägypten: 
a) südliches Mittelägypten: 
$ 2: L (Aschmunön) aus dem 4. Jahrh. 
$) nördliches Mittelägypten: 
$ 4: Lpz1?0 (Dime) Lond 28° (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 
c) Unterägypten: 
8 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher. 
d) Ägypten insgemein | 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 
8 4: Wienkein(Fajjum ?) BerlPes AmhY!!Amh? WienFer Berl!” 
Amh’! aus dem 4.(?)—7. Jahrh. 
Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 
e) Rhodus: 
$ 4: Rhod®l« aus dem 1.—3., spätestens 4. Jahrh. 
f) Cypern: 
$ 4: LapMarm aus dem 4. Jahrh. 
Ferner gehört wahrscheinlich nach 
g) Syrien: 

$ 4: Dam#® aus dem 8./9. Jahrh. 

$ 6: Arab! aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen ($ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte‘), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik $ 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Rezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Tella 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 


2) Westliche Texte. 

Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten®). So finden wir gerade von dem beim 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 87 Anm. 2. 

2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte .. . Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875), Excurs I und II. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 


a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift?): 

$ 2: RWZ aus dem 6. und 10.—11./12. Jahrh. 

8 3: BerlHamQuessrtts)\Sangall18°25Essen*änt aus dem 9.—11. 
Jahrh. 

$ 5: ParloamValAmParsordParVitOambrts® aus dem 12.—15. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich so: 

Italien: Berlä= und vermutlich RCues®rtt aus dem 6.—I0. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangall1895Essen!ir# aus dem 
10.—11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParfeumVa]4mParserbParfit aus 
dem 12.—13. Jahrh. 

England: Cambr“®® aus dem Anf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und Sangallı395, aber auch 
Essen“@»t und die flandrischen Hss. ParfeumVaj4m gehören. zu 
derselben Familie. 


b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 
$ 2: HDMG aus dem 7.8.—9./10. Jahrh. 


alters 4 (1888), 695 ff., Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer Sprachen (darunter des Hebräischen) im 13. Jahrh. 
besonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., R (6. Jahrh.), setzt d= «: und &, y=v und os, e= n (aber quirios 
= xupios, eleison = elenoov). Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) geben alle diese Vokale in der Regel durch s wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y = v vor (zB. 
kyrios, syn), und Cues8rit braucht y sogar recht häufig und auch für 
andere Vokale, selbst für s (z. B. öfter epy = enı). Eine der jüngsten 
Hss. endlich, ParViet (13. Jahrh.), geht ibre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Vokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen ;, es, y, os, e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 457 upsistos für o vyıoros, indem 
er ov als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit ist wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hs. genannt 
wird (s. $ 3), aber dieser Grieche war fern von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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$ 3: ParTrier’Würzb®!r aus dem 9. und 9.10. Jahrh.!). 

$ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 

Auch T ($ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. $ B5ı. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen. 
DGPar®WürzbXlee und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen: hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 1181350 G ovver, W synet statt owverisı, 1256? G egovre, W 
eronta (aus erunta korvigiert) statt augovres Ta. 


Kap. 2. 


Die beiden Hauptformen des Psaltertextes: 
Gl und B nebst Genossen. 


8 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. | 


In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen - 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher f. 
prot. Theol. 8 (1882), 407f.) hat Fr. Baethgen zwei Rezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden: den »rezipierten 
Texte, d. h. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
OÖ, diesen O%. 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter treffen wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 


1) Der griechische Text von Trier? ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griechen geschrieben (s. $ 3), aber jedenfalls im Abendlande. 
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von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Raum in Anspruch. Die große Masse 
der HoP’schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps. 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt. Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu O! gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen O und O1! in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon O! mit O verglichen und gezeigt, 
daß O:! in manchen Fällen den ursprünglichen ®-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Rezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Rahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. 

Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten G-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 


$ 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 
umfangreicheren Texten. 


Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex sil. höchstens in etwa !/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der ®-Hss., also 
O1 oder, wie ich lieber sagen will, Ge (Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens (). 
Doch bestimme ich dies O etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. Es ist für mich 
der Text B’s, sofern er durch eine Reihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
Zeugen ein, welche oft mit B zusammengehn. 


% 
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Wo die Lesart von ®’«s nicht notiert wird, stimmt sie mit! 
M überein. Hat Gruls einen Zusatz zu M, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>«< 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von G’ds abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdacht unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für G’4s treten regelmäßig die meisten jüngeren 
Unzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLRSU und Übersetzungen AethBoh 
LatSah gleichfalls für Ws eintreten, sind sie vor der Klammer 
angeführt. 

Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 
späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 
jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
Korrektor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist!). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in $ 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Reihenfolge der Unzialen und Übersetzungen ist ohne 
Rücksicht auf ihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der Liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. ($ 3. 5«.5), die 
kleinen Fragmente ($ 4) und Gall ($ 66) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 


1) Wo Swete angibt, daß R* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinus schweigt, setze ich einfach 
»R«. 
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22 ımıwn 5sı Latt] + dıawalun ABS 21 LattSah. (Nicht 
mitzurechnen sind hier RAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn 11—27 stammt in R von jüngerer Hand, und 
AethArabBoh [außer BohT, der aber hier fehlt] lassen dıayalua 
stets fort.) 


Tor mn: px dinaıwg (oder dinaos). n BonFeıa uov 
AethPLatleied] duxmıa 7 Bon9eıa uov ABDMR:)SW Aeth4®Boh 
Lat*SahSyr und ex sil. EMin®. Beide Lesarten verbindet 
Arab Farkom 

Is: 129 + 00v ug reAog RLat?)]| > ABSAethArab®enBoh 
Sah u. ex sil. PMin® 

Is wenn 53 xaı ov um evgedn Lat*] + dı avenv ABRS)S* 
55 ArabFaBohLat®*AusSahSyr, vielleicht auch Aetht) 

103 OA minwr @ av narmorıow avroı nadeıkov AethLatt] 
ov und avroı > BRS)S*UBohlat*Sah u. ex sil. JMin« 

1ls a7 20 + vauae Re)Lat]| > BDMS*U AethArab#mBoh 
Sah u. ex sil. Min3 

123 On? + xaı vunrog Later] > BDMRS*U Aeth.ArabFarkon 
BohLat*Sah u. ex sil. Min? 

13ı LatBeor] 4 oux eorıv ews evog ANBDMR’*SUW 144” 
277er AethArabParBomBohLlat*Sah u. ex sil. EMin 0 

133] + Röm. 31s—ıs BDRS*U 286 AethArabFarBoemBohlatSah 
Syr u. ex sil. PMin? 

136 mım? 2 0 de «vgrog USah] ozs vvorog ABDMRS’W 
AethArab4!Fers)BohLat u. ex sil. Min 10 


1) R hat nach Swete gegen Blanchinus dixauos. 

2) RLat und D 182 226 268 haben bloß &s reios, 150 199 216 225 
bloß oov. 

3) R hat di auton, aber LatR* propter sliud, auf delictum = auaprıw 
bezogen. 

4) Aeth hat vor xat ov un eugedn ein überschießendes Wort, das 
= dı «vrov sein kann.! 

5) Nach Swete hatte jedoch R anfangs or. 

6) R hat ponera statt xaxa, vgl. die Anm. zu Ps. 2417 in $ 181. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem ovx eorıv auf das erste oux £orıv in v. 3 über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) Arabaı übersetzt deutlich or, aber auch ArabFar hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt oz: v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRom hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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17% AethLatt] + ovoeraı use eE ExIowv uov dwvarwv xaı 
ex Twv uLoovvrwv ue ABRS*U 55 184 288 ArabParkomBohlat!Sah 
Syr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis duvvarwv (184 288 haben dies nach HoP statt 
v. 202) 

1751 155m rov Baoıkewg Aeth] + avsov ABDRS*UBohLat 
SahSyr u. ex sil. EJMin 5 

198 971 errınadeooueda Latt] ueyalımI9nooueda ABRAeth 
ArabPerßemBohlat*Sah u. ex sil. HPMin 3 ayalkıaooueFa 
S*LatAug | 

203 none znv JeAnoıw HRLat] 779 denaıw ABS*AethArab 
farRomBohSah u. ex sil. Min? 

2010 9537 ID83 7177 xugLog €v 0gy7 avrov Ovvragaseı 
avvovgs H!RLat] xvgie ev 0gy7 00V ovvrapafsıg avrovg ABS* 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: «veuoc ev 
00yn 00V avTov Ovvrapafng avvorg 

2126 2% brp2 + edouoAoynooueı aoı RLatt] > ABDS*YUW 
AethArabPmBohLat*Sah u. ex sil. EHJMin !3 

242 mwı2R DR + &ıs Tov aıwva AethLat®r] > ABDMR* 
S’UW Arab®emBoht)Lat*PalSah u. ex sil. HMin> 

2414 ann HellSLat*Sah®*] + xaı To ovoua Augıov zwv Wo- 
Bovueewv avrov AB*RU 55 AethArabFeBohlat®Aw#Sah*, doch 
haben AAeth erzixadovuerwv statt Yoßovuerwv, und in 55 fehlt 
goßovusvwv angeblich ganz 

266 ms1An amwveoews naı aAakeyuov Latker] auveoewg U 
184 210 Arab®emSahsyr adeiayuov ABDHRS*AethBohlat* u. 
ex sil. Mint 

268 25 DR + xvgsov Inznow Late] > ABDRS*U Aeth 
ArabRemBohLat*Sah u. ex sil. EHMin 

269 aryın * * " won arzooxoganıong ... eyaazalırıns USah] 
eynaralırıng . . . vrregiöng AB*RS*Bohlat u. ex sil. HMin?, 
wahrscheinlich auch Aeth 

273 sun Day ":awnn db un OVvveinvong HE HETE AUaQ- 
twiuw HSLat?] un ovveinvong uera auaprwiwv my Wuxnv uov 
ABRUAethArabParBohlLat!Sah u. ex sil. Min®, doch hat U sonder- 
barerweise um ovvelx. ue uera auagr. nv Wuyyv uov, und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Mins haben | 


1) In BohD ist &s rov amwva später mit roter Tinte hinzugefügt. 
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3038 nın22 arzzeggiuucı HslLat] + ao« BDRS*U 55 Aeth 
ArabPerBohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft !).) 

335 nım1am HAıyewov HRAethLat] szagoızıaw BLS*UBohSah 
u. ex sil. Min? 

367 1977 ev 77 odw aurov RLat] &» #7 Lan aurov BLS*Aeth 
BohSah 

362 yon‘ + opodea AethLatt] > BLMR*SArabFerkomBoh 
Lat!Sah u. ex sil. Min® 

3626 1521 + o dınauog Late] > BLMRSW AethArabraben 
Bohlat*Sah u. ex sil. EMin 

3623 1nnw: D41yb + avouoı de endıwyInoovraı RLat] auw- 
noı Eexdiundnoovraı BLS*AethArab’=BohSah u. ex sil. Min’, 
doch hat L ayıoı statt auwuoı 

378 85m 503 au Yvaı (oder woaı) uov ersinadnon 
RlLat@sian] 7 wuyn uov errimosm BLS*AethArabFarRkomBohlat* 
Sah u. ex sil. Min ® 

386 nınoa zradaıorag] sraAaıag B*LRS*AethBohLatSah u. 
ex sil. JMin!ı 

3818 7ny7 zuaga oo R2)SLatt] ev zn yn BL"iAethArabFaren 
BohLatAus 3)CasianSah u. ex sil. EMin“ Beides verbindet Lat* 

413 85 Tov voyvoov LatAmbr] > B*YLRS*AethArabFarkomBoh 
Lat*SahSyr u. ex si. EHMin* 

419 ano win avrov (oder ausw) LatMed] dnAwosı BHYL 
RS*AethBohLat*Sah u. ex sil. Min“ Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

4lıı a912 01 &x3o0ı uov AethLat!ei] ou SAıBovres ue BL 


1) Zwischen «rzepguuua: und zooowrzov hatte Heinriei in seiner 
Ausgabe L’s «,zzo, [rov] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah «o« «ro haben, glaubte 
ich, man könne so vielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinriei die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daß es ihm nach den erhaltenen Resten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als ag« zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, «zo nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
»Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich «zo zu ergänzen, als 
beim ersten «ga. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.« 

2) R hat zaoa oov, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud te in 
terra. 

4) H hat delwoerau. 
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RS*Arab’®"BohLat*Sah u. ex sil. EHMin®. Beide Lesarten ver- 
binden DW. (Arabkm ]äßt es ganz aus.) 

442 an xaı errıFuungeı Latt] orı esvedvuungev BLRS* 
AethArabFerRemBohlat*Pal!)Sah u. ex sil. HMin®. Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 «au erredvungev und 183 194 208 
oTı Er FVundeL | 

44122. 2 n21:75 MIND XL FEEOGAUVNGEIS AUTW' Kal 
Juyarne Tvgov?)] nu zreooxnvvnoovov ausw Fuyareges Tvoov AB) 
BLRS*AethBohLatSahSyr u. ex sil. EHMin’, doch hat S* den 
Singular Juvyarne und beginnt damit einen neuen Stichos. Beide 
Lesarten verbindet ArabFarkom 

4413 &y vov Aaov RSLat*] zung yrsg HLLat!M®Sah Tov Aaov 
tung ynsg BAeth*4)ArabF®Boh u. ex sil. Min5 

4414 mnı:e eowdev HRLat] Eovedwv B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin5 

456 a2 n1:05 To zr005 zrowı (vgwı) LLattSah] zw 72000- 
unw B*H5)R*S* 286 AethBohLat* u. ex sil. Min“. Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: zw rze00wrzw zrgwı 

457 61p2 ;n2 + o vwıorog HRAethLat*] > BDLMS*Arab 
ParRomBohlatMed)PalSah u. ex sil. Min® 

475 Baısba + 7ng yng HR AethLat*] aurng LArabFerkmBoh 
LatMedSah > BMST 185 273 274 Syr 

4815 15 Sam eu ng dodng avswv edwasnoav LLat!Sah] 
e&wo9noav > BDMRS*AethBohlattPal u. ex sil. HMin®. Beide 
Lesarten verbindet Lat? 

4910 17” Tov aygov] Tov deuuov BLRS*TBohLatSahSsyr u. 
ex sil. HJMin®, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 Zrayb MDR + Tag auagrıag oov Lati] > B*DHL 
MRS*W AethArabParßomBohLat*Sah®) u. ex sil. Min® 


1) In Pal fehlt jedoch or:. 

2) So auch W, der aber tkigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich $uyereoes ohne Tugov geschrieben, nach- 
her ist versehentlich reges in Tuvoov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde = 01 
nkovooı Tov Anou ns yYnS. 

5) H fügt «vrov hinzu; dies stammt aus Lat (vultu suo), vgl. 
8 18a. 

6) HArabParRomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen aure, slla, 
illam, haec oder te hinter n>"sx hinzu. Dies beweist deutlich, daß sio 
bier ein Objekt vermißt haben. 
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549 "> ubon Tov Feov Tov owlLovra we LatMeiMe] zov Heov 

> BDLRS*AethBohlat*Sah u. ex sil. HMin? 

böse. sur m : Dan 5 Dınnb man “> ori zeolloı 01 
groleuovwvreg ME A7TO vWovg nusgas 0v PoßnsImoouaı L})Latt* 
Sah] arro vıyovg nueoas ovı woAAoı 0oı sroleuovvregs ue Yoßı- 
Ynoovraı BRS*Aeth?)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 
LatYatHil 

555 17377 BAethLatMedäug] 4 oAnv mv nuegav BLRArab’=" 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin® 

55ul nınn up: nbxrn + Tovg opsaluovs uov ara de- 
xoevwv RAethBoh®PLat*]| > B*DLMS*BohM0Lat!PalSahsyr u. 
ex sil. HMint 

55u2 Tennmb evageoınow RBoh] zov evageosınaaı BDELS 
2693) AethArabFar®om[atPalSahSyr u. ex sil. HMin®. Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evwrrıov Avguct, 
bei den meisten anderen &uwrrıov rov Jeov — aımbr 1:25 

568 manTat) + ev cn do&n uov SBohPLatker] > BDMRTW') 
269 AethArab®mBoh*Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin3 

57a nun bp2 erzeoe zeug eru avrovg HLattSah] emeneo 
zvvg BDRS*AethArab®emBohLat* ereoe zuvo ex sil. JWMin'. 
Mischlesart in Lat}Mo 

5711 Dp2 endınnoıv SAethA®BohLatt] + auedwv (oder aot- 
ßovs) BR 142 AethFLat*SahSyr u. ex sil. EHMin? 

5814 Yan 0pRb apyı2 Dun DımbR 0 Heog deorzole ToV 
loxwß xaı Twv mwegarww ung yng RLat*] o Seog Tov Tau) 
deozoleı Twv sreparwav ng yns BAethBohlat!Sah u. ex si. 
HMin?. Eine mittlere Lesart hat S*: o sog deoswola tor 
lorwß Twv nrepatwv TnS ynS 

5816 &5 un HelRLatSah] > BS* 55 Aeth ®)Boh 

626 ‘2 To Oroua uov] ro ovoua oov BR*7)S*AethArabFeBoh 
LatSah u. ex sil. HMin!!; diese Lesart wird auch in J=s als 
ev ereow stehend angeführt 


1) L hat nueoww. 

2) Aber Aeth hat und sch fürchtete mich statt yoßnsnoovrau. 

8) E 269 fügen we hinter evepeornocı hinzu. 

4) Hinter nm fügen einzelne Hss. beider Klassen zunächst 00. 
tibi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, $ 9. 47 


632 op Yweng mov SLatMediSah] (775) roooevxns uov BD 
MRWAethArabFerkemBohLat* u. ex sil. EHMin? 

64s Dmba IR + Tg vrrooınoeraı AethLat*] > BMR*S* 
BohLatY“BilSah u. ex sil. Min?; es fehlt auch in HArabFemLat 
AMstth die hier aber du beruhigst hinzufügen 

64ıs min: ve wecaıe Hd] va ogn BS*AethArabFarBohSah 
u. ex sil. EJKMin!! "ra ooı«a DR 113 Lat. (Was Arabkem 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 nw + vuıore HAethALat*Sah] > BDR*S*AethPP Arab 
FsBohLat'* u. ex sil. JMin ıı 

651 1792022 878 Tov vwrov nuwv HÄRLat*] evwrrıov nuwv 
BS*AethBohLat@rCebSah 

662 Jana 1939 ART + xaı edenoaı nuag HBohLat*1)] > BS* 
AethLatMesAugSah u. ex sil. EMin1P, aber Aeth hat hier den Zu- 
satz daß wir leben 

681 Maamı ar ovvexalvve H2)RLat*] xaı ovverauwa 
BDMS*AethArabFr®mBohLatMeSah u. ex sil. EMin 10 

7022 ws ooag HLat!Sah] ozı BRS* 276 292%%&t AethArabPar 
BohLatt 

7022 718 + ev Anoıg xvore LattSah] > BDRSW AethArabkom 
BohLat* u. ex sil. HMin® 

713 mpıx2 dinauoovvw LattSah] ev diıxauooven zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat?®) u. ex sil. Min‘. Beides verbinden 
HLat?t (diıxasoovvnv . ev Tn dinamoovvn avrov — iustitiam . in 
sua tustitia) und ArabFar 

1112 srwn ex dvvaorov H!Lat*] ex xeıgog duvaorov BR*4)S* 
273 AethArabAlFarBohLat®*Sah 

726 mıwa mnp29 + eıg TeAog LatMedker] > BDR*S*Aeth 
Arab®mBohLat*Sah u. ex sil. EHMin 

7218 mb mwwn + xaxa Latt] > BDRS*W AethBohlat!Sah 
u. ex sil. Min 

1221 yarını efenavdn RAethBoh?Latt] nupeavgn BS*Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin* 


1) So auch R, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat exaAvye. 

3) R*LatRTert haben Jdıxaioovvn sustitia ohne &. 

4) Daß xegos in R gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronymi opera X (Verona 1740), 253 Anm. e. 
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1316 wnwı 8m gpavoıw xaı nAıov LatMedSah] nAıov xaı 
oeAmyyv BRS*AethArab’®BohLat* u. ex sil. Min3 


1318 nat vavıng SLatMe)] + zrg vrıoews oov BR*AethArab 
PFarRomBohLat*Sah u. ex sil. EJMin3 


165 29 0: op3aAuoı uov RLattSah] (zavres) ou ex9ooı 
uov BS* 264®=8 AethArabfarBohLat! u. ex sil. EMin? 

169 na na ovvereleoe onua LatM] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sil. EMin ® 


Ma DR sravrog zrovov avıwv RAethLatt] zwv zuovum 
avswv BS*1)BohLat*Sah u. ex sil. (ohne zw») EMin“ (Frei 
übersetzt Arabfırkom. jhrer Kinder.) 

0 20 dTR Onmwua 0 nareoanywoev R2)LatMei] oxıpwua 
avrov 0v Xateounvwoev BS*AethArab®mBoh3)Lat*Sah u. ex sil. 
EMin’? 

181 Dvan 1nn8° eirwor va e3vn RAethLat*] eırzwow ev 
toıs edveoıy BS*ArabPerBohLatA%Sah u. ex sil. Min® 


795 ns rwv doviwv oov Sah] zov dovAov aov BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin“ Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu su 


7910 yAR wbnnı xaı errAnowoet) nv yrv AethLatt!] va 
ereinosn n yn BRS*Arab®mBohlat?Sah u. ex sil. EMin® 


7912 nmı worauwv RAethLat!] szrorauov BS*TBohLat*Sah 
Syr u. ex sil. Min? 

809 Bann? 73 TTI81 au diauaprvpolv)uar coı * Iooamk 
LatMedMos] yo Acdnow coı * Iogand xaı diauagrvgo(v)ucı 00 
BRS*AethArabPsr®omBohLat*Sah u. ex sil. Min®, doch haben R 
Lat®Awg Ioganı hinter oo: 2°, Lat! hinter beiden o0s 


8218 nıwı ayıaormoıov SLat*Sah] Jucıaorngıov BRAeth 
Arab’®BohLat® u. ex sil. JMin 8 


8510 Trab Dındn na SLatt] + o ueyag BRAethArab’" 
BohLat!Sah u. ex sil. Min® 


876 "asw nafevdovreg Lat!Sah®*] pr. egpıuuevor BRS*Aeth 


1) S* hat rowroroxwv statt nova» unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden av rTEWTOToxoY. 

2) Jedoch hat R ov statt o, wie auch W. 

3) Boh faßt ov als Negation und übersetzt: möge nicht wohnen. 

4) erinemoas 154 186 191 195 LatCorbGermambr;: Nivellierung mit 
den vorhergehenden Verbalformen in 2. Person. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 49 


ArabP*=BohLat*1)Sah* u. ex sil. Min®, auch Arab®en, der bloß &o- 
orumevoı wiedergibt 

8843 var av Hhıßovrwv avsov] rwv &xIowv avrov BRS* 
AethArab®omBohLatSahSyr u. ex sil. Min? 

8917 399 NIIT MWINI Aa TO 80909 TWV YEOWv nUwv 
xarevYvvov SBohPLatMei] > BRAethBoh*Lat*SahSyr u. ex sil. 
Min ? 

90 15 28 p7 nengaserar 77005 ue S] ersınodeoerar ue BRAeth 
BohLat u. ex sil. (mit »ze0g ue) Min®. (Zweifelhaft ist die Les- 
art von ArabFarkomSan.) 

9115 719 erı RLat] zore BAethArabFfrBohSah u. ex sil. 
Min > 8* (so auch Arabfem, was aber Ungenauigkeit der 
Übersetzung sein wird) 

923 D133 MINI 180) agOVOL 0 TroTauoı Erritgideug 
auswv LatMezAnbr] > BRS*AethArab®mBoh®)Lat*Sah u. ex sil. 
Min 5 

9319 19wyWw eupgavav RAethLatSah] 7yarznoav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin® 

943 aımıR 55 zracav nv ynv LatM®] zravrag Tovs Feovg 
BRS)S*AethArabPerBohLat*Sahßyr u. ex sil. Min® . 

944 S4)SahB*L] pr. orı ovx arswoeraı xvoLog Tov ARov avrov 
BRAethBohLatSah®“" u. ex sil. Min 12 

979 82 5 mim" 1205 @7zO 7IE00WLOU AvpLov oTL EpXerau 
orı yaeı Latt] orı naeı BRS*AethBohLat@em#*Sah u. ex sil, 
JMin # 

1012 nı>bnn Baoıkeıg AethLatMedSah] Baaıleıag BRS*Boh 
Lat* 

10214 197 euyno9n LatMed] uynosnrı BS*Lat! u. ex sil. 
Min 10 umosntı wugie R 55 AethArabFer&mBohlat*Sah 

1031 rb73 eueyakvvIng RLatSah] pr. ws BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

10318 D1:8w Aaywoıg Latir] xoroyovAluoıg BRS*AethBoh 
Lat*Sah5) u. ex sil. Min”. Beides verbinden Lat?Syr 


1) RLat* haben spguuuevo: hinter xzudeudovres. 

2) Die Worte sind in BohP vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei R ist Zus hinter tas ausgefallen. 

4) Auch Se.a hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

5) Das sahid. capaswoyw heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = xosooygullıos »Schweinigel« auch Lev. 116 Deut. 147 und 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 4 
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10821 ns 109 72019009 wer euov LatMerAug] + eleog Ar’R 
S*T 55 273 274 AethArabPerkomBohLat*SahSyr 

1093 op rwv ayımv aov] vov > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahSyr 

1129 ınnw Dan DR untega em TEenvoLg Evpgaıvouevp] 
unTega Tervwv svpgaıvouesnvy DORS*!) 55 AethArab2)BohLatSah 

1l3u Drnwa Sah] + avw ev org ovgavoız (oder rw ovemw) 
RS*AethBohLatSyr, doch fügen einige Lat-Zeugen und BohP bloß 
avw, Syr bloß & zog ovgavoıg hinzu. (Dahinter folgt überall, 
auch in GrÜs, xaı &v zn yn, was in M gleichfalls nicht steht 

1155] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArab!" 
BohLatSah; die 2. Vershälfte fehlt auch in Syr 

115s2] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

11859 >47 rag odovg oov RLat°)Sah] pr. xara AS*Aectlı 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

1181 warn vrrsg uslı LattSah] + va ungıov RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118104 AethLatt] + orı ov svouosernoag nor ARS*Arab 
ParRomBohlLattSahSyr 

118119 AethLatt] + dia suavrog RS* 55 269 ArabFarkomBoh 
Lat*Sah 

1181891 ınx3p o EnAog aov LatMeiHil] 4 InAog Tov oınov 00 
A:RS* 55 AethArabFarkomBohLat*Sah 

118 139% 7137 zwv Aoywv aov RLat] zwv evrolwv oov AN 
55 AethArabFarfomBohSah 

118151 RLatt] + opodea S* 55 AethArabF="BohLat!Bah 

1256 ww: 10 BaAAovres Lat*] aupovres ARS* 55 AethArab 
ParBoh Lat#il)SahSyr 

1272 703 137 TOUG 7rovoug Twv “agzıwuw oov RLat| vo 
xapreovs Twv nnovwv oov AS* 55 AethArabBohSah 

13115 72 zw Imeav avıng Boh®PF] zw xmgav avım 
ADK*RS* 144 172 274 275 278 AethBohMOPTLatSah 


Spr. 2461 (= M 3026). Denselben Sinn wird auch das bohair. Sapadı- 


oy'sc haben, 

1) S* schreibt irrtümlich eupousvouevwuv, 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der die Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei übersetzt ArabRom, 

3) Viele Lat-Zeugen haben vias meas, wie Gall, statt vias tuas. 


‚Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, $ 9. 51 


134 13 1m 29 «au AethBohLatt] «uoue ADGORS*W Arabkom 
Lat*Sah 

134171 SLat(CrpFirmi] 4 Ps, 113142°—ı5 ARAethArabParom 
BohLat*Sah; nur Ps. 113159 fügt 202 hinzu 

13516 SLatt] + zw edayayovrı vdwo En Trergag angoTOuoV 
orı EIS Tov aıwya To eA8os avrov R!)AethArabFaRmBohLat*Sah 

1366 wen by ws ev agxn] ws > ARS*TAethArabPerRomBoh 
LatSahSyr 

1367 2 10T 79 &w05 Twv Jeusluuw avıng AethSah] ews 
(ov) o Jeueluog © avın AD®)OS*Boh3)Lat*). Sonderbare Misch- 
lesart in R: eos u themelion autes 

137ı + orTı mMovoag (avıa) Ta gnuara Tov Orouavog uov] 
dieser Zusatz steht vor v. ı? in DGRS*W AethBohLatSahSyr, 
er fehlt ganz in A 210 Lat@em 

1384 5m doAog LatSah] Aoyos adıxos ABS*AethArabFarBoh 
u. ex sil. Min?., Mischlesart in R*: doAoc adınoc 

138» 170° egioraı eore LatMei] epsıs ABD®S)OS*BohLat* 
u. ex sil. Min®, wahrscheinlich auch Aeth®)Sah?) eoeıre R. 
(Was Arab®m Jas, ist nicht auszumachen.) 

13824 7 odog RLat8ah] (s).des BS*AethArabFeBoh. Beides 
verbindet A: eıdes 0dov 

139u Dbp (naı) xaraßaheıg avrorg LattSah] pr. erzı ng 
yns (oder ev zn yn) BRS* 269 AethArabFBohlLatt u. ex sil. 
Min!°, doch stellt S* den Zusatz hinter m%p* 

14061 mm umev 0: xgırar avrwv RLat] oı xgaramoı avrwv 
ABS*AethBohSah?) u. ex sil. EMin® 

1406? nm»: oT S*Boh] nduynanoav B*RS°*TAeth 
LatSah 


1) R hat x: statt zo. 

2) In D ist oseuelıooevaurn zu EIEuElwoev aurm» geworden. 

3) Boh hat ws statt ews (ov). 

4) Einige Lat-Zeugen, die übereinstimmend mit der Vulgata usque 
ad fundamentum statt quoadusque fund., usquedum fund. o. ä. bieten, 
nähern sich ®vulg, aber alle haben in ea. 

5) D schreibt «ees. 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. Er wird eoeıs gelesen und als 
Plural von &gıs gefaßt haben. Hätte er egsora: core gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch vorangeht. 

7) Sah übersetzt: @ott wird reden, accentuiert also 2eeis und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah tbersetzt: die Starken des Landes. 


4% 


- en m en eng 
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14210 na10 co aya$ov RLatSah] zo ayıov ABS*AethArab 
ParBoh . 

14314 1narın2 9 zaıg zlareıcıg avrwv RLatSah] ev zaıs 
esraviscıv avswv ABS*AethBohSyr u. ex sil. Min? 

1446 RLatSah] + xaı zı» dvvaoreıav oov AuAmoovow AB 
S*1) 269 AethArabFarBoh 

1449 455 roıs ovursaoıv RLatSah] zoıg vrrousvovov ANB 
S*AethBoh u. ex sil. Min® 

145s Lat?t] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArabF“BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 


nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 
Tıot.: 55 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186227 


272tıt 275 268 273 285 
9ss: 114 115 141 144 170 180 36328: 143 167txt 186 
103 : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 
11s : 143 180 227 386 : 115 141—144 146 151 167 
123 : 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 
131 : 67 115 151 180 210 226 227 3813: 115 154 167 269 

263 272 293 413 : 150txt 226 271 272 


13s : 115 174 180 189 191 227 273 419 : 55 270 271 276 
136 : 65 151 162 164 166 180 184 Alıı: 143 144 271 275 276 


212 265 268 4413: 115 141 212 
1751: 21 55 114 204 226 44ıst.: 21 55 115 142 177 184 269 
198 : 65 66 114 141 143 178 201 4413: 55 151 177 182 267 
204 215 216 226 273 4414: 21 141 178 182 227 
203 : 21 65 146 151 194 195 196 4de : 55 115 141 183 
204 210 226 227 271 457 : 55 141 144 146 267 
2126: 67 114 140 151 177 182 184 4815: 115 140 141 146 151 18 
210 212 226 274 286 4910: 55 141 166 173 184 264 
242 : 55 177 264 4921: 115 215 227 263 270 271 
266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 
268 : 140 141 173 273 226 264 
269 : 173 210 555 : 55 141 173 180 265 286 


273 : 143 144 173 177 181 210263 5514: 162 210 264 286 
277 (und 114 182 184 185 55142: 55 141 142 185 210 227 


269 275) 568 : 55 114 210 
335 : 112 113 152 177 182 183 211 579 : 55 101 210 268 
267 273 5711: 146 210 213 215 226 270 272 


3623: 55 141 143 151 227 5814: 55 210 . 


1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 
Stichos. 

2) A fügt «urov hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 
Übersetzers sein. Ä 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 10. 
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626 :55 80 99 114 115 141 151 803 : 21 55 115 141 192 267 

"182 183 214 226 266 289 8215: 115 141—144 182 191 214 
638 : 21 115 142 144 152 154 210 215 219 222 223 271 

269 273 8510: 55 114 141 151 210 270 
648 : 115 210 878 : 55 141 142 162 212 265 
6413: 114 115 144 174 194—197 264 8848: 55 141 185 

274 8917: 55 65 115 141 162 210 269 
654 : 55 115 145 151 183 193 194 9015: 115 145 152 

196 199 210 267 9115: 115 145 150—152 178 183 
668 : 21 162 197 199 208 210 217 274 

284 285 291 923 : 115 140 185 274 286 
6811: 65 80 140 175 183 210 217 9319: 81 115 144 266 

226 275 292 943 : 21 115 141 269 273 
7032: 55 141 162 163 185 210 212 944 : 21 55 114 115 140 141 182 

269 226 269 271 276 286 
71s : 114 115 141 212 213 216 266 979 : 115 151 185 213 
726 : 55 264 268 269 271 10214: 114 115 141 151 177 182 
7218: 141 210 266 274 194 211 212 279 
1231: 21 152 269 272 10318: 111—113 115 141 264 272 
7316: 21 115 283 1384 : 114 115 141 172 178 267 
7318: 21 55 289 269 
165 : 141 182 13820: 114 115 141 182 194 211 
169 : 21 141 162 272 274 289 13911: 55 66 67 114 115 141 172 
7751: 115 141 170 177 183 211 297 
T7eo: 21 55 114 115 141 210 227 14081: 114 115 141 194 199 216 
7810: 115 141 182 195 226 269 227 292 
795 : 115 182 193 269 14314: 115 151 
7910: 55 162 216 1449 : 115 141 206. 
7912: 21 114 141 151 227 274 282 


$ 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und G. 


1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser Liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
alten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an Ws anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. - 

B’s nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 1281) 
Stellen (55142 5711 662 13415 1406?) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.*2) mit ®rds zusammengeht. 


1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 22 nicht als Zeuge zu 
rechnen ist. 

2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 
in 8 12ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten. 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stimmen LU, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein !). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HRLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 203 4414 6811). R hat die Lesart 
von ®rus an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Rechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in R finden. H ist unvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H’s in $ 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit Gr. 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu ®Ws hinüberneigt. 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und &r4s steht 
Arabfar, 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit GW, als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten 3): 

45—40 9%: AArab®mPal 3) 

30—25°/0: DM 

25—20 %0: Syr 

20—15%: O 

15—10%: W; mit W stimmt G überein, s. $ 7 Schluß. 

Nur TArab4! haben unter 100, und Lpz’Rom 120% (8 5s} 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 


1) Über die nahe Verwandtschaft von U und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studies II (1%1), 2751. 

2) Als B-Lesarten bezeichne ich hier alle von ®vulg abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte Bs 
nicht finden. 

3) Pal = Grulg 44ısf. 15. 14 Abe 7760 8917 979 14210, = B 243 
44 13 457 4815 5b! ®, 
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man die Schlüsse ex sil. für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 

40—35 0: 55 

35—30%o: 115 141 

30—25%%: E 

20—15%: 210 269 272 

'15—109%: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da .nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil. 
beiseite, so ragt nur die Hs, 55!), welche auch in den Königs- 
büchern sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von ®rüls hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus®). Nach ihr kommt 2693) mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von ®’us, Bei den anderen sechs Hss. 
(E 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 2944). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d.h. FJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10°, und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch ®ls zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- . 
schrift besitzt G’ds so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 


1) Vgl. über sie $S. 3 Anm. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von @rulg finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10537”—1376, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

3) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in $ 5ı ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
Wichtigkeit. 

B’sallernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B’s Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in Unterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept.-Stud. I 87). 

Unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 581 
1185. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
‚büchern gemachte Beobachtung (Sept.-Stud. I 79. 84ff). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben $. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. LU, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen ($ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LUSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)RLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
&rUls hinüberneigt. Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfänglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30—103, wozwischen frei- 
lich Ps. 492ı—79ı0 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44ıa:) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1256—134ı7 und 14210o—145s noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 
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erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
und älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 


$ 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 


1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
inS. Von den 112 Stellen, an welchen S anfänglich von 
Orig abwich, hat der Korrektor S«*1), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 103 
nach Gras geändert, während er die 17 Stellen, an welchen S 
schon von Haus aus mit G’ds übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (1406?) unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach ®ls vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 710 933 13ı 3628.26 475 7022 1155) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffälliger ist, daß derselbe in 14062 die Vulgärlesart dv In0av 
in die B-Lesart ndvyn9noav geändert hat. Hier kann man wohl 
nur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem S°* korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach Gries (2414 268°) 
386 Als 4Aıu Abe 4921 5diat 9319 14062). Davon werden zwei 
B® (386 441), zwei B° (413 4921), die übrigen sechs BP zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme .derer 
von B*, sehr jung. 

In R ist nach Blanchinus an 9 Stellen (13ı 242 3623 45e 
626 64s 654 71a 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (7112) be- 
richtet dasselbe Vallarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 


1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von 1406? allen übrigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nicht vor, wie mir O. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur eyxaralınns durch anooxopaxıons ersetzt, aber 
das folgende vnegudns stehn geblieben. 
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der Hs. von Redpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt . 
(456 718) und R* zugeschrieben!, Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach ®rue, über welche Blan- 
chinus schweigt, in 73ıs 1384 und schreibt diese R! zu. Dem- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 

| Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in 108aı 
118131; K in 13115; W in 76»; einige Minuskeln in 131 201 
13116. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A* und sind nur wenig jünger, 
als die Schrift erster Hand, noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13ı 1311 vor, 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart zo ovoua oov als &v erepw stehend anführt. 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 70» 765, vgl. auch 
13ı und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlusse von $ 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 
Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 
Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen?). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß des 
vorigen Paragraphen besprochen: A hat in Ps. 30—103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30—44 und 73—108, und es ist ein höchst merkwürdiges 


1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blanchinus sekundäre 
Lesart auf R selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügten 
»vid[etur]«. 

2) Die in Gvulg und B selbst vorkommenden Dubletten (266 979; 
4413) gehen uns hier nichts an. 
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und kaum zufälliges Zusammentreffen, daß gerade bei Ps. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt ($ 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 138% verbindet er die B-Lesart eıdec mit der Vulgär- 
lesart odog zu &ides odov. Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 2010 41u, H 713, R 1367 138, 
W 41u 79s (vgl. auch 4412er), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 2010 xvgrog ev opyn 00V avrov 
ovvragaäng avrovg, R 1367 eos u themelion autes, W 795 toni- 
dulu su. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 419 4412 456, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
uns nun ein gut Teil der in $ 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und ®Wls entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Vulgärtext mit Beimischung von 8°), B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von S** 
im 7. Jahrh., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S*: gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche 3** dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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$ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 
auszer Lat. 


1. Varianten finden sich in AethBohSah. 
| In Aeth schwankt der Text dreimal: in 7ı0 hat AethF, in 
5711 Aeth4®, in 654 Aeth4 die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Vulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit GÜs zusammengeht. 

In Boh kommt an sieben Stellen (243 bbu! 568 72a 89 
923 13115) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (11311) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist. Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
BohP, außerdem zweimal (5514: 13116) in Boh®, einmal (1311) 
in Bohr, nie in den übrigen Hss. BohM%®T, An zwei Stellen 
(242 923) ist sie in Boh? erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (5514! 7221 13116) im Text hat, korrigieren 
müssen, 

In Sah kommen drei Varianten vor: 2414 876 944. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah®* mit $"Js und zugleich 
mit M überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von Sah®, die Zusätze B’s hinzufügt. Mit Sah®* geht 
nur an der letzten Stelle Sah! zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah® erhalten ist. Sonst steht Sah®* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 2414 Sah!TZPit, 876 SahlTPis, 

2. Mischlesarten finden sich in ArabFarRom 7102. 44ıar., In 
Araber 71s, in Syr 1031s. Die Übereinstimmung von Arab?at 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und Grıs, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 
sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 
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Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah, An 
zufällige Auslassungen in Sah®* können wir nicht denken, da 
die in Sah®* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in M 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom. unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von ®’Wls zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Übersetzung ist in einzelnen Hss. 
einigemal nach &ruls korrigiert. 


Kap. 3. 
Fortsetzung. 


$ 13. Varianten in Lat. 


In der Hauptliste $ 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen?®). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste $ 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in 89, Lat*. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 


1) In 2414 stimmt allerdings U mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
überein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe ®-Lesart vertreten 
und nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
gende Liste ohnehin genug. 
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wo derselbe Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind). 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben s. S. 31. 


In Klammern füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 

22 Latt2) (= GallFeblUt))] + diapsalma RRomM"Hil (= Gall 
BranffartThom), doch hat R das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Mozl° hinter v. 5, in Germ 
hinter v. 71 

Tıor. iustus . adiutorium meum Cassiod] iustum adiutorium 
meum Lat* (= Gall), aber statt adiutorium haben RAug auzxilium 

935 nec invenietur Lat*, et non invenitur Rt (et non in- 
venielur Gall)] nec invenietur propter illud Aug), et non in- 
venitur propter illud R* 

103 quae tu perfecisti ipsi destruxerunt MedMssRevMozOpt; 
statt quae haben Med’fseMoz und 2 Hss. bei Opt quem] tu und 
ipsi > Lat* (= Gall); statt guae hat Rom!art quem 

123 per diem et noctem Re] et noctem > Lat* (= Gall) 

13ı Re] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

17» Der Zusatz fehlt in Med’@sMozOtRomCassiod und >»in 
veteribus aliise (= Gall)] er ist vorhanden in CarnGermMoz!"R 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 


1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Recht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von @.Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Tractatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diepsal- 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. 8 258. 

3) Propter :ıllud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
von Bianchini und Vallarsi (Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinern in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins IV 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probe«, 
s. 8 61), weil diese den mit Aug nächstverwandten R entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 9se, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltext Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 
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sufficiens.. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden: 
l) evoeraı eruet R, eruit AugEuch, eripuit Carn, liberavit Germ 
Mozte, 2) e& de CarnGermMozlEuch, ab RAug (für das folgende 
er haben alle ab), 3) duvarav potentissimis GermRAugEuch, 
potentibus Moz\*, fortissimis Car, 4) ww woovvrov ue his qui 
oderunt me alle, nur Mozl insurgentibus in me, 5) hinter his 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Moz!“ hier noch eripuit me, eine Dublette zu liberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

198 invocabimus MedMaeHier!Y 87 VI 260. 446. 883. 874 Tert und 3 
Hss. bei Cypr83® (= Gall)] magnificabimur (oder -mus) Lat*, 
auch Hier! 16 1121 und Cypr®3® nach v.Hartel!) exsultabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber AuglY 64. 164 ]Jjest auch 
magnificabimur 

2126 + confitebor tibi Med1555RAug®)] > CorbGermHMed 
MRerMozRomÜassiodTert (= Gall) 

242 + in aeternum Rs] > Lat* (= Gall) 

2414 Lat* (= Gall)] + & nomen domini timentibus eum R: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini .. . firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et iubilationis Re") iubilationis Lat* (vocifera- 
tionis Gall) 

268 + dominum requiram Med] > Lat* (= Gall). Zweifel- 
haft ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches Reer hier hinzufügt 

273 ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simul trahas (oder tradas) 
cum peccatoribus animam meam RAugCassiodLucif 

3623 + nimis MozRomFebThmOgssian!! 8CassiodHierSpec’®, 


nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
sammlung vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Richtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Psalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
richtig abgrenzen kann. 

1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Cyprian, eine aus »ep. ad 
Fortun.«, die andere aus »l. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch IIIb 764. 
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valde Med] > CorbGermRRom!rt1)Ambr Aug2)Fulg$: 3®PaulinVoc, 
auch 2 Hss. bei Cassian!! 68 (— Gall) 

3626 + iustus MedMaeRer] > Lat* (= Gall) 

378 lumbi mei impleti sunt Cassian!! 3}Higr!! 785 Iv 842 vs 
(= Gall), dasselbe mit repleti Hier!Y 28 V58, „enes mei impleti 
sunt Hier! 751] anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben Aug? 72 X58% Fulgl?* jmpleta, aber in der Auslegung des 
Psalms hat aueh Aug completa 

3813 apud te Med}esRerMozOr#R A uglY 3%f. 587.128 (— Gall)] in 
terra Auge tl’ Cassianl!’5, in hac terra oder in terra hac Ambr 
13%, Verbunden: apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt), auch 
Moztor Ambr! 857 A uglV 5%8 

413 fortem Hier!’%#7” (— Gall), fontem Hier!®%: letzteres 
auch als Variante bei Ambr!35.%08)] > Lat*, auch Ambr!!# 
Hier!Y 63 

419 canticum eius Med!s (— Gall)] declarabit (oder -vil) 
Lat* | 

4lıı inimici mei Med] qui tribulant me Lat* (= Gall®*); 
statt me hat Mozle animam meam. (Verbunden: qui tribulant 
me inimici mei Gall*) 

4412 ei concupiscet Ambr! 3%Cassian!?°Hier! ®Philastr (= 
Gall)] quoniam concupivit Lat*, auch Ambr!!155; statt quoniam 
hat Moz9* quia; statt concupivit haben 3 Hss. bei Cypr®® desı- 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypr®!?, Mischlesart: quia concupiscet Hier! 327 

4415 plebis Lat*, auch Mozl" (= Gall)] terrae HMoz'* 

Ads a matutino in matutinum Med, mane diluculo Rt (= 
Gall), diluculo Ambr] vuliu suo CarnCorbHMoz'*R*RomAug 


1) RomMart hat volet, wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 Hss. steht, ist es gewiß falsch, denn Cassiodor (s. $ 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 4921 in unserm Paragraphen) bestätigen 
das cupit nimis von RomFabThom (Cassiod hat cupiet nımis). 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. 954D. 1050. 

3) In I 356 hat die Maurinerausgabe deum vivum ohne Variante, 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vivum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum, gleichfalls obne Variante. — Das falsche fontem 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
clementinische von 1592 es in fortem korrigiert. 
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Cassiod, auch von Ambr als »in aliis codicibus« stehend ange- 
führt; aspectu suo Moz!“, de vultu Germ 

457 + altissimus (oder excelsus) Lat*, auch Med® und eine 
Med-Hs. bei Magistrettil > Med! (= Gall) 

475 +terrae Lat*!) (= GallYus)] eius MedMssRer (> Gall*) 

4815 et a gloria sua expulsi sunt MedRomÜassiod, @ gloria 
eorum expulsis Re] & gloria eorum Moz'*R*AmbrAug (= Gall, 
aber Gallße & gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de his dici- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a (de Corb) gloria sua 
expulsi sunt CorbGermHMozl* 

4921 statuam contra (ante AmbrVigil) faciem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua vor ante] 
statuam illa(m) contra faciem tuam Lat* (statuam contra faciem 
ivam Gall); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hat er statuam 
in 1Ila 640. 666 17.1083 V 1366, onstituam in IV78; ein drittes Synony- 
mon ist ponam Hier!Y7® (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hier! 26 1488 sigtuam; 2) illa CarnCorbGerm 
HSpec**#. 56, Jam MoztlRom 3)CassiodFaust?® und 2 Hss. in 
Spec5%, haec Hil, te MozO*RAug und 2 Hss. bei Vict®, > Hier 
Vict® (== Gall); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec“# und 1 Hs. bei Vict® 

549 deum qui salvaret me Med!esker, dominum qui salvum 
me fecit MozP*, dominum qui me salbum faceret Mozl*] eum 
qui salvum me fecit Corb (mit facit) GermHVatCassiodHier! #29 
(= Gall), eum qui me salvum faceret RB (R°" faciat) RomAug, 
salvificantem me Hil; von Carn wird nur angegeben, daß er 
faciat liest 

5dar. ab altitudine diei non timebo quoniam multi qui de- 
bellant (-labant MedMssRer) me ab altitudine dei (so Med!555, da- 
gegen MedMasRevr dierum diei) non timebo Med: hier ist quoniam 


1) Im Rom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Fretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Rom, sondern vom Gall spricht (vgl. $ 242). 

2) Aber nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Rom. ta (so auch in der 
neueren Ausgabe »S. Brunonis Astensis episc: Signiensium et abbatis 
Montis Casini opera I, Rom 1789, S. 400). 

Septuaginta-Stndien. 2. Heft. 5 
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multi qui etc. = Grls, das vorhergehende ab — timebo 1° Du- 
blette zu ab — timebo 20] ab altitudine diei quoniam (oder quia) 
multi qui debellant me timebunt CorbGermMoz (1 dierum und 
debellabant) RRomAugÜassiod: so auch Carn, aber ohne ab 
altit. diei. Mischlesarten: ab altitudine diei non timebo quoniam 
multi qui debellabant me timebunt Vat, ab altitudine dierum non 
timebo quia multi qui debellant me timebunt Hil. (Von allen 
abweichend Gall: guoniam multi bellantes adversum me ab altı- 
tudine diei timebo) 

555 MedMasAug!) (= Gall)] + tota die Lat* 

b5ıal + oculos meos a lacrimis Lat*| > GermVatHil (= 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrimae-, 
scheint also den Zusatz zu kennen 

568 + in gloria mea Rr]| > Lat* (= Gall) 

579 cecidit ignis super eos MedMasRev, super eos cecidit ignis 
RomCassiodLucif] superceeidit ignis Latt (= Gall. Kombiniert: 
supercecidit ignis super eos HMoz!* 

5711 vindictam Med!sVatAuglV 5B-FHj] (= Gall)] + impis- 
rum Lat”, auch Aug!VY &% 

5814 deus (oder dominus) dominalbi)tur Iacob et finium ter- 
rae Lat*, auch Mozler (— Gall) 2)] deus Jacob dominaf(bi)tur fini- 
um terrae HMoz°*: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur Iacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam MedMasker] orationem meam Lat* (= Gall) 

643 + quis sustinebit Lat*, quis suffer(e)t MozW"RAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tu mitigas hinzufügen 

654 + altissime Lat*] > Vat (= Gall) 

6511 in dorso nostro GermRomAugCassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum VatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum Med“ssRerMozler] in conspectu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur nobis Lat*, auch Mozl 8), et miserea- 


1) Außer in der Auslegung des Psalms auch in einem freien Zitat 
IIIb 89. 

2) Vor finium fügt die Rom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera II omnium hinzu. — Zt fehlt in GallRe, und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia und Fretela bestätigt. 
8) So auch R, aber dieser Abschnitt ist in R von späterer Hand 
ergänzt. 
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tur nostri H (= Gall, aber Gall®*® hat nobis, wie Lat*)] > Moz 
OrtAug 1) 

6811 et operui Lat* (= Gall); statt operui haben RAmbr 
1%68Aug cooperui = ovvexalvıpe, aber Ambr!58 operui] et hu- 
miliavi Moz (LT ohne ef) 

70%» guantas GermHRomAugCassiod (= Gall), quas Med 
MagBev] guia CorbMozRPrisc” 

702 -+ in populis domine GermMedM:sBeR*] > Lat* (= 
Gall), auch Re (vielleicht von erster Hand korrigiert) | 

713 iustitiam MedAlterc*Aug®)Opt (= Gall)] in iustitia zu 
v. 4 gezogen Germ): dies wird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iustitia zu v. a gezogen RTert. Verbunden: iustitiam 
(+ tuam Moz) in sua iustitia CarnCorbHMozRomGassiod 

7lıa a potente Lat**) (= Gall, a dynasta Tert]| de manu 
potentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedRer] > Lat* (= Gall) 

7218 + mala CarnCorbMed.MoztrRerRomCassiodGreg] > 
GermR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, eraruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CarnCorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

7316 lumen et solem Med (auroram et solem Hier!!®! — 
Gall)] solem et lunam Lat* 

7318 huwius Med’@s (— Gall)] + creaturae tuae Lat*, auch 
Med1555 

765 oculi mei Med!aeRRomCassiod (= Gall)] omnes inimici 
mei CarnCorbGermMozAug 

769 complebit®) verbum Med] > Lat* (= Gall) 

7751 omnis laboris ipsorum MedMssRev omnis laboris eorum 


1) So Aug in der Auslegung des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 893. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
et misereatur nostrs vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgabe in einigen Hass. 

2) In der Auslegung des Psalms und in IIIb 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ in iustitia zu v. 3, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes 8. VI. 

4) Statt «a liest Paulin I 110 de, aber in einem erweiterten Zitat 
1175 ab avaro potente. 

5) Meder hat angeblich complacebit, Mod! et complebit. 

f 5* 
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Moz"Rom (= GallBrufirValg)] Jaborum ipsorum CorbGermE, 
laborum eorum Aug (= GallFsbRegltr), Mittlere Lesart: laboris 
eorum Cassiod (= GallFa) 

770 tabernaculum in quo habitavi£ MedMseRer] tabernaculum 
suum in quo (oder ubi) habitavit Lat* (= Gall) 

7810 dicant gentes Lat*] dicant in gentibus Aug (= Gall) 

7910 et implevit terram Med155Aug (= Gall), et replenit 
terram Med’»eRe, et replesti terram Corb !)Ambr, et replesti eam 
Spec5® (nach 1 Hs.), et replesti terminos terrae Germ] et repleta 
(inpl. R) est terra CarnMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec* 

7912 flumina CorbMoztrHierY!6#Spece® (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)] flumen Lat*, auch Moz%t und 2 Hss. 
in Spec® (= Gall) 

809 et testificabor tibi Israel MedMaeRerMozt (et contestabor 
te Israel Gall)] et loquar Israel et testificabor tibi CorbSpec”: 
ebenso, aber mit Israel am Schlusse RAug, mit Israel an beiden 
Stellen MozlRomCassiod; nur et loguar Israel hat Grerm 

8218 sanctuarium Lat* (= Gall)] altare R 

8510 Med’ssMozRomCassiod (= Gall)] + magnus GermB 
Aug?) 

876 dormientes Med’®sMozO*#Aug (= Gall)] + proieeti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med#erMozt“r 

8917 ei opus manuum nostrarum dirige Med!sRe: so nach 
Aug »in nonnullis«e sub ast. (= Gall)] > Lat* 

923 tollant flumina altitudines suas Moz, elevabunt flumina 
fluctus suos Ambr!87 (— Galle, aber GallBrunFabPalTirVtrValg gJeva- 
verunt fl. fl. s.)] > Lat*, auch Ambr! Hier? 5% 

943 omnem terram Moz!“] omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante faciem domini quoniam venit quoniam venit Med 
MozRerRom 8)AugCassiod, aber Aug hat a facie, und Med" 
Cassiod haben guoniam venif nur einmal; a facie domini quia 
venit Corb (a conspectu domini quoniam venit Gall)] guia ven 
Germ, quoniam venit R* 

10123 reges Med*"s und 2 Hss. bei Cassiod (= Gall)] regna 
‚Lat* 


1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, et repleta est terra. 
2) In der Auslegung des Psalms und in VI 595 VIII 646. 837. 
3) MozLorRomFab haben am Schluß venset. 
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10214 memor fuit MedMsRer (recordatus est Gall] memento 
domine Lat*, aber domine > AmbrAugProsp 

10318 leporibus Hier!Y 8] erinaceis (oder irinacis, (h)erinaciis, 
harenacis) GermMed“»sMozRomCassian!! 3®CassiodPaulin!® (= 
Gall), (A)ericiis Prosp und 1 Hs. bei Cassian1%%, Verbunden: 
(h)erieiis et leporibus RAug')Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: 198 /eporibus, pro quo multi herinaceos legunt, 173% 
herinaciis sive leporibus 

40821 fac mecum Moz*AugProsp ?) (= Gall)] + misericor- 
diam Lat*, auch Mozlr; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores codices« ihn nicht haben 

118108 super (oder supra) mel Hier! %5 V28 v1215 Hj] (= Gall)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier!@1 V1857, Im 
Briefe des Damasus bei Hier!15” hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt. Aug sagt: »Nonnulli sane 
codices non habent favum, sed plures habent« 

118104 MozlVatAmbrAugCassiodHilProsp (= Gall)] + quo- 
niam tu legem posuisti (constituisti GermMedMsBer, mihi Germ 
MedMasBerRRom 

118119 RomAugÜassiodProsp (= Gall] + semper Lat*>). 
Aug sagt: »Quidam codices habent semper, quidam non habent« 

1181591 zelus tuus MedHil (zelius meus Aug = Gall)] zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: »zeius meus vel, sicut alii codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulli etiam domus tua« 

118161 CorbGermMed"sMozlrRAugÜassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis RomVatAmbr, valde Hil 

1256 mittentes Lat*«) (= GallBraaValg)] portantes Hier und 
die älteste Hs. des Hil nach Zingerle (= GallF=bPalkegTirUtr) 

13415 et Med“ VatHilProsp] domine Lat* (= Gall) 

134 17! Cypr!®!- 321Fjrmic (= GallBrunFsbTirUtrValg)] 4 Ps. 113142—ı5 


1) In der Auslegung des Psalms und in IV 722 V 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt auch seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

3) Auch Hil hat unmittelbar hinter diesem Verse ein semper, 


‘ welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 


Bibeltexte zu ziehen ist. 
.„4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 886. 
1372£. 1442 V 68. 71, aber in V 586 sactantes. 
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Lat* (stark bezeugt) !), auch Cypri®!-31 nach je einer Hartelschen 
Hs. (= Gall®s) 

13516 Med!asAugProsp (= Gall] + qui eduxit (perdusit 
Vat) aquam de petra rupis?) quoniam in saeculum (-la Y\at) 
misericordia eius Lat* 

13820 contentiosi estis Med] dices (oder dicis oder dicens) 
CarnCorbGermAugHil (= dicis Gall®er), dieitis MozRRomCassiod 
Prosp (== GallBranfabUtrValg_ dicetis Gallft) contentiones YVat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von &geıg erwähnt; das 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, ägeig oder ägeıg ge- 
lesen werden 

13911 (ef) deicies eos CorbGermMed!aeRerMozRomV atÜCassiod 
Hil5$9! (= Gall)®)] pr. super terram Hil5®, in terra RAugProsp 

1458 VatHilProsp (= Gall)] die beiden ersten Sätzchen 
stellen um MedMaskerMozOrtR Aug!lib 887 IV 716. 1685 Oassian!!, auch 
CorbGermMozle-RomAmbr Aug? 35iCassiodPacian, die aber v. 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. stellen. 


8 14. Stellung der Lat-Psalterien zu B und &e. 


1. Der erste Eindruck, welchen diese Liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären ®). 


1) Bei Augustin weicht die Anordnung der Stichen in v. 16f. von 
der gewöhnlichen ab: er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und Füße. Auch fehlt der Schlußstichos von 
v.17 bei ihm ganz. Bei Cypr 321 fehlt in der Hs., die den Zusatz hat, 
ein Stichos. 

2) Statt de peira rupis las eine Rom-Hs. Martianays de medio 
seorum (beeinflußt durch v. ıı). 

8) GermVat haben deiciet, Cassiod eicies, was aber durch das in 
der Erklärung vorkommende desiciuntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden sgnis = rzupos BS* hat Gall in sgne(m) = 
ev nvoı Bvulg, und CorbMedMagRerMozRomCassiod verbinden beides zu 
sgnıe (+ et Moz) ın (> MozOtt) sgne(m). 

4) Zwischen Übersetzung und Revision ist oft schwer eine foste 
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Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien ($ 6ıa) zu B 
und Gras zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu Ge hinüberneigt. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« ($ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in $ 13 die Zeugen namentlich aufgeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Ps. 212 
456 54a 555 72ıs. 2ı 805 13911 1458. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist ’eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind 1), 

2. Mehr zu B hinüber neigen CarnCorbGermHR, 

Carn stimmt mit ®vus überein in 273, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Carn =B in 17» 6511 765 7910, und hier- 
von ist 6511 sehr gravierend, da in conspectu nostro nur noch 
in Corb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Corb = Grus 273 (7910?) 7912 118186; nur flumina 7912 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flumen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Corb = B 563 6511 70» 765 771, vgl. auch 17%, 
wo Corb zwar nicht den Zusatz B’s, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz aufnehmen könnten. Besonders wichtig 
ist auch hier die Lesart in conspectw nostro 6511, welche Corb 
mit Carn teilt; außerdem etwa noch guwia 70» statt quantas 
LattGall. | 

Germ = Grls 273 70.22 7910 118166; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in populis domine 702, welchen nur noch MedMssRer 


Grenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vertere« (ed. 
Vall. I 686C. 687B), dann aber »emendare« (I 642A). 

1) Von den in $16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 
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R* haben. Germ = B 17» 362 55u 7is 72ıs 765 7751 8bu 
979 118104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustitia 71s (ähnlich nur RTert, gegen Gall), ma- 
gnus 8510 (nur noch in RAug, gegen Gall) und guia venit 973 
(ähnlich nur R*, gegen Gall), weniger das Fehlen von oculos 
meos a lacrimis 55u (= Gall). 

H = Gws 70%»: nicht charakteristisch H = B 4413 58u 
und auch 64s, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 44ıs 5814, wo H mit 
Moz°t gegen Lat*Gall zusammengeht. 

R = Gruls 2128 3818 7221 765 11816, auch 70x, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In - 
flammatum est 722ı stimmt R nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Aug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit R zusammengeht ($ 155), hat delectatum 
est. In 3813 765 trifft R gleichfalls mit Gall zusammen, an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären!) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit Ge. Daun bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (= Med155 Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit GwWs übrig. R=B 23 9 172 241 273 
362 481 70» Tls.ıa 72ıs 7751 7910 8215 85ıo 979 11810 139. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen R auch stets von Gall abweicht: 1) R 
steht ganz allein 7112 8218, 2) er hat nur einen Gefährten 9% 
2414 979, 3) er hat zwei Gefährten (713) 8510. 

3. Mehr zu Gruls hinüber neigen MedMozRom. 

Med erscheint in unserer Liste $ 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »MedMesRev. oder 
bloß »MedMas:, hieraus ist aber in der Regel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med!5%5 kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med®* nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 


1) Auch R's labores manuum tuarum 1272 ($9) stammt, wie Vallarsi 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, dabores fru- 
etuum tuorum mit falscher Auffassung von xagros als »Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieronymus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Revision, dem Rom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannten Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

2126 Med!55 — Gruls, Med!ssRer — BLat*Gall 

457 Med&®r und eine Med-Hs. Magistrettis = GrusLat*, 

MedMas — BGall 

7318 Med?ls — GrusGall, Med1555 — BlLat* 

876 MedMas — GrusGall, Medker — BLat*. 

Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von ®r4s und nur 2mal (475 118104) auf der Seite 
B’s. Von den B-Lesarten stammt eius 47; wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz guoniam tu legem constituisti 
mihi 118104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet. Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den außerordentlich starken Be- 
rührungen mit Gds, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 268 3625 4l1ıı 55s 632 769 770 
138% und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3623 456 70» 73ıs 10214, 2) Med hat nur einen Gefährten 
543 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, auch 7221 1) 809 1181s. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. 

Mozlr ist = Grus 105 273 362 54s 722 77 7912 851 
923 943 11810. 156; darunter sind bedeutsamer 10s 543 72aı 
(7912) und vor allem 943, wo Mozl” ganz allein steht, ferner 
die Moz eigentümliche Übersetzung tollant flumina altitudines 
suas 9285. Mozlr = B 22 17% 681 702 765 7910; darunter 
bedeutsamer 702» und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht. 

MozIt — Gris 105 172» 273 3623 3815 54a 722ı 809 8510 
876 923 10821, darunter bedeutsamer 10s 54» 7221 809 923, 
MozOt — B 441 481 5814 662 6811 702 765 7910, darunter 
besonders bedeutsam 44ıs 68u, weniger 5814 662 70». Mozr 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz!*, zu G"s hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Rom - Grls 17» 273 362 4815 579 702 765 7751 8510 
118us, doch sind nur 481 57s charakteristischer. Rom B 
7910 118104. 16, RomMeart auch 22, darunter nur 118156 bemerkens- 
wert. | | 

1) Über R, der hier von Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 
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4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Vat. Esit = 
Gras 5711 118104 13415 1458, darunter 13413 etwas wichtiger; 
= B 551 645 654 118156, darunter nur 118156 hervorzuheben, 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu ®“s hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht ($ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozRom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. | 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt. Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Von dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger zu ®’“& hinüberneigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit Ge verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung als 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht. 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV—Al 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Germ 
ein besserer Repräsentant des altlateinischen Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R’s durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singuläre Lesarten wie 651 sn con 
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spectu nostro CarnCorb !), 7lı2 de manu potentis R, 8215 altare 
R in Lat hineingekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von R 7112 ex xeıpos dwvaoror, 
8213 Ivoıaoıngıov bietet ®). 


$ 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter zu B und &.e 
und zu den Lat-Psalterien. 


1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste $ 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch Tertullian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung _ 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein Urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln, wie 
sie sich zu B und ®ruls stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch ‚handschriftlich über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergrund treten. 

2. Bei Hilarius und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
Yrdg hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Grund darin haben, daß. die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies wenig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 


1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CarnCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir über Carn nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. 86ı Carn). Auf jeden Fall ist Carn, obwohl jünger als Corb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Corb in 1720 nur einen freien 
Raum, der den Zusatz aufnehmen könnte, Carn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichung der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek .... by Westcott and 
Hort, Introd. $ 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und verglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu Gesicht kamen, mitein- 
ander !), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft recht verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 138%). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75f., daß »die lateinische Fassung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht« 
und Burkitt in Texts and Studies IV 3, 8, daß Ambrosius 
»often exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due to direct dependence upon Greek sources«, 

Für ihre Stellung zu B und Ge ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit &"% 
überein 1181» 1341s, mit B 23 1181. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von 5B5ıs 13911. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 5814 125.) 

Ambrosius stimmt mit G’ds überein 49z1, mit B 118. 
: Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 4815; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 45s. Auch zitiert er 3818 4412 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach G"ls oder einer Kom- 
bination von Ws mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und &rde und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifrig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten®), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 


1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Philo, Clem. Alex, 
Origenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenhewer, Patrologie 
$ 721), außerdem Hippolytus. 
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verschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
daß sie mit den Auslegungen manchmal auch den zugrunde . 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen Exegeten 
herübergenommen haben. Ferner wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. 11857 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. 57 gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Ps. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnullis graecis scriptum continebatur«.. Nachher jedoch, da 
er »secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte !). Unter diesem nach M verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur.die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
von Ps. 37: »Complevimus Psalmum etiam cum eius interpretatione 
versiculi, gquem graeci nonnulli codices, sed non omnes habent 
latinie, und bei Ps. 47s: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus evoılw ayakkıauerı raong TnS ynge?). 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Griechi- 


1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er, 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarius, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum liber« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von 426 
(vgl. Rönsch in d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 40 (1870), 142ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Origenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres = nulcıes 386: »Alius habet 
palaestas« (vgl. oben 89), doch führt er meAuıoras nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefunden hat. 
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schen korrigieren !), und bieten auch keinen einheitlichen ©-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
vätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden. 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
19s 415 4412 10318 118106 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (RomGallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolst ist. 

Auffällig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps. 10318, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinaciis von Lat* beibehalten und in Hebr ericiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 7912, wo er flumina zitiert, während RomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten 2). Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 145s, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: »Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus illuminat cae- 
cos«, denn zu den »latini codices, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch RomGallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat; Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facit nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 


1) Wie weit sie in ihren Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, da wir die von ihnen benutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns überlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406? (8 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart ndvvI$noav zurückgeht, während RomGall potuerunt bieten (50 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle, gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt (decora sunt). 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlich beweist, direkt aus dem 
griechischen oogo.1). Andere Fälle findet man bei Ps. 375 
491. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Psalmos (Anecdota Maredsolana III) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht 2). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Vorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden (19s 3813 5711) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander (713 10821 11810s. ı19. ıs)®. Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den, 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 161 in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1495) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens [= anoAAvwv] de terra dispertire eos; 
alius, sicut ipse posuisti: A paucis [= aro oAıywv] de terra«. 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax ‚berichtet (Epist. 2615), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Griechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, 
quale esse debebat. Nam etiam nunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legentes moverint, collatis codicibus emen- 
damux« 4). 


1) Vgl. Hieronymi tractatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 29120: »Si de caecis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
inluminat caecos. Sed non dixit hoc, sed secundum hebraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit? Dominus sapientes facit caecus.« 

2) Vgl. auch unten $S. 87 Anm. 4. 

3) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9f. 66ff. Vgl. auch unten 
Absatz 7. . 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an R, in zweiter Linie an Gall. 

Augustins enger Anschluß an R ist gleich von dem Heraus- 
geber R’s, Bianchini, und von dem Kollator R’s, Vallarsi (vgl. 
$ 6ı zu R), erkannt und betont worden. Vallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codieis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nec iis tantum 
locis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler!) einen Hinweis auf R5 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere Liste $ 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
RAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigöntümliche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 7w 
Is 2125 2414 648 6811 809 Bde 10318 139112). Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Randnoten Bianchinis und 
Vallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit R zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Gall . überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 7lı2 821s nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer R überein, 
und auch in 70» 1181 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet. Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 1181 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um s 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann, als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 713 10821 118119, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen des Gall nennt, aber letztere 


Ziegler a. a. O., 8. 69£. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 18%), 
163. 

1) A. a. O., S. 70, Anm. 2. 

2) Auch die Lesart perdens 1614, welche nach Augustins in Abs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 


sich nur in R, vgl. $ 31 z. St. 
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vorzieht !), und für 5711, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Gall, an einer anderen Stelle des Psalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert 2). 

Die einzigen ®) Fälle, in welchen Augustin weder mit R, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 7221 765 979 und teilweise 
198 38is.. Hiervon kommen 7221 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche R bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
R-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind ($ 142). 
Somit bleiben nur 979 und 19s 3813, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die R-Lesart von 19s 3818. 

Die von Ziegler behauptete und z.T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins“) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in R noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstimmungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 8917 1057, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
lichen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 


1) 71s: »illi magis codices approbantur«, 10821: »emendatiores 
codices«. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von R 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach R zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
_ Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 3818). Vgl. auch die Anm. 
zu Ps. 359 in $ 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil R’s ursprünglicher Text verloren 
gegangen ist. 

4) Corssen hat in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
bericht über d. Fortschritte d. class. Altertumswiss. 101, 7f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
Bibel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu S.72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«). Vgl. übrigens unten 8.88 Anm. 3. 

Septusgints-Studien. 2. Heft. 6 
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kus erklärt. Zu 89ı7 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi codices habent, sed in nonnullis legitur alius 
ultimus versus: Et opus manuum nostrarum dirige. Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant, 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur, in Septuaginta vero interpretatione non sunt«. 
Zu 1057 (IV 1195f.): »Et irritaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sic habebat, et his quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Plures autem codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sic habent: E£ irritave- 
runt vel, quod expressius de Graecg est, Et amaricaverunt '!) 
adscendentes in rubro mari«. Wir sehen: die Gall-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Gall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch 11810 in $ 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment 2). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Gall findet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Paulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 


1) Diese Übersetzung ist nur inR überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haec interpretatio annullationi consimilis est sive annihilation«, 
womit er zurückweist auf $ 57 desselben Briefes: »Nisi forte e£oude- 
vo0os non putatis transferendum despezisti, sed secundum disertissimum 
istius temporis interpretem annihilasti vel annullasti vel nullificasti ei 
si qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Vallarsi I 1153 Rufin). 

2) Ähnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 408 schreibt, (Epist. 71s) für die »mirabilis diligentis«, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Obelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. christ. II 22: »doctiores et diligentiores«, nach 
Burkitt in Texts and Studies IV 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 
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einer Reihe von Stellen befragt, darunter Ps. 1614 »saturati 
sunt porcina vel, sicut in quibusdam Psalteriis scriptum audio, 
saturati sunt filüis« (Epist. 121e bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): »Saturati sunt por- 
cin@ . . . Sed quod alii codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenire«. Hier ist porcina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vıwv als Paroxyto- 
non !), filiis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Paulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiernach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat. Doch zeigt sich der 
Einfluß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen ?) 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst ganz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat. Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden 3). 


1) Diese Auffassung ist weit verbreitet. BS schreiben vewv, und 
dies hat auch die sixtinische Ausgabe. BohSah übersetzen »Schweine- 
fleisch«, ArabParBom verbindet dies mit der richtigen Auffassung und 
bietet die Dublette »von Schweinefleisch sätligten sich ihre Söhne«. 
UMin? haben vw, was in 179 durch yowamwv, in 181 durch yososıv 
xoeov» erklärt wird. — Statt porcina hat LatGerm das synonyme sutllam. 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dietando exposui«. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A. T. aus dem 
Hebräischen schließlich doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, S.LIff., besonders Abs. CXXX. CXXXVII. CXLI. CLIII, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speculum Augustini wird stets das Psalt. Hebr. des Hieronymus zi- 


6* 
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7. Endlich erhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen R und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken’? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Griechischen abge- 
geben. Daher hat Vallarsi in R die Rezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustinians 
ipsa recensio est, ad eius certe instar maxima ex parte videtur 
a studioso quopiam, puta Cassiodorio, adornata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/XV]). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffälliger Weise mit R übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben R der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in R nicht 
aufgenommen. Beispiele !): 

95 Aug. hat in saeculum et in saeculum saeculi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original &g 7ov aıwva xaı EIS Tov aLWva ToV 
aıwvos und fügt hinzu, daß »Latini plerique« vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(sut in eo, quod dictum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dietum est in aeternum«). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde®) weist sie nur noch bei 
Hieronymus (IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 


tiert (s. oben 8. 31 Anm. 2), und Augustin erwähnt dies auch sonst 
(s. die Anm. zu Ps. 6718 in $ 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Variantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A. T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augustin selbst an ande- 
ren Stellen (IV 1242 VI 513) in aeternum. R hat nicht die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum. — Die richtige 
Wiedergabe von aıwv beschäftigt Augustin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z.B. 7119 »in aeternum et in saeculum 
saeculi ... sed Graecus habet &ıc zrov auwva xaı eig Tov aıwva 
rov aıwvog, quod forte commodius diceretur in saeculum et in 
saeculum saeculi« (folgt dieselbe Auslegung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saeculum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum; non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut vel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interprex, 118ss »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saeculum«. Auch an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in R keinen 
Eingang gefunden. 

7731 Aug. liest impedivit, sagt aber: »in graecis codiceibus 
non evesrodıosev, quod est impedivit, sed ovvssrodıcev legimus, 
quod est potius compedivit«. R hat impedivit, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: »confortamini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quamvis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii codices habent confirmamini, alii corroboramini«. 
Lat*Gall haben confirmamini, R conroboramini; Augustins con- 
fortamini findet sich nur in Moz. 

11811 Aug.: »Quod graece dictum est roıg avrıdızovan }), 
quidam interpretati sunt nocentibus, quidam persequentibus, qui- 
dam calumniantibus. Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus, cum 
sine controversia quod graece avrıdıxog, hoc latine adversarius 
appelletur.e R und CarnCorbMedAmbrHilProsp haben nocenti- 
bus, GermMozRomVatCassiod persequentibus, Gall calumnianti- 
bus; das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in.R nicht korrigiert: | 

338 Aug.: »Immittet angelus domini . . . Sic scriptum est, 


1) Falsche Lesart für das «dıxovo: unserer Hss. 
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fratres, non quomodo habent aliqui mendosi codices: Immitie 
angelum dominus ..... sed sic: Immittet angelus domini. Zu 
den »mendosi codices« gehört auch R. 

10423 Aug.: »in terra Cham ... Proinde in quibus codici- 
bus hoc loco legitur Chanaan, emendandum este R hat Canaan. 

Vgl. auch 118128 Aug.: »domino, id enim plures codices 
habent, non, ut quidam, domine«. R hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist R doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufstoßenden Fehler verbessere!), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige Unterschiede von RAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade entgegengesetzt sein 2). 

8. Prosper Aquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 


1) S. oben Abs. 4. Die Zeit dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Psalt. Rom. einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 1787, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für R’s Abhängigkeit von Augustin beibringt. In Augustins 
Psalmenkommentar wird Ps. 8626 zuerst mit foeneratur zitiert, dann 
heißt es weiter: »Foeneratur quidem latine dieitur et qui dat mutuum 
et qui aceipit; planius hoc autem dieitur, si diecamus foenerat. (nid 
ad nos, quid grammatiei velint? Melius in barbarismo nostro vos in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine vos deserti eritis. Ergo iustus 
iste tota die miseretur et foenerat«. Hieraus schließt Vallarsi, daß erst 
Augustin foeneratur in das vulgäre foenerat korrigiert habe, und da 
nun R /oenerat bietet, schließt er weiter, daß eben R der von Augustin 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, daß foenerat eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronymus (gegen RomGallHebr) vorkommt und daher auch in R sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 10318 
118133 13413 138% 1458 von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat 
er vielleicht aus seinem eigenen Psalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 10821 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Psalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis!) und Sabatier?2) bemerkt haben, 
fast durchweg Rom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 363 in $ 13). 

Er hat jedoch die Rom entgegengesetzten Lesarten in 710 
273 11810. 166 und unbedeutendere Abweichungen in 54s 77sı 
979 (in 1012 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 710 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Cassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen »iustus. 
adiutorium meum« mit GrÜs und M übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach ®’ls, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
siustus. clipeus meus« bietet, noch direkt nach M oder 4 etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Commentarioli des Hieronymus 3), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
»Scrutans corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scrutans corda et renes deus iustus, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo«, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor®). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar des Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 
er sich bekanntlich für Textkritik lebhaft interessiert hat. Daß 

1) Quincuplex Psalterium?, 3. Seite der Vorrede: »Cassiodorus ro- 
manam secutus est psalmodiam«. 

2) Bd. II, 8. 8: »Cassiodori Psalterium optime concordat cum 
Psalterio Romano«. 

3) Anecdota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus hier in seiner 
Wiedergabe M’s von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 
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er dabei das Rom, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Väter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Vätern des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher oft auf das 
griechische Original zurückgingen !. Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Cassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Cassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt, Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein?2. Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß geben 3). 


1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
sind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»consuetudo cantantium«) große 
Rücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. Ä 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augustin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Rom ver- 
faßten Werke De moribus ecelesiae catholicae et de moribus Manichae- 
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Die von den lateinischen Vätern verglichenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypus. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir bei Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Kirchenprovinzen, die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt. 


$ 16. Korrekturen und Mischlesarten in Lat. 


1. Wie in den griechischen Hss. ($ 11) und den anderen 
Übersetzungen (8 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus R bekannt. In zwölf 
Fällen (936 123 13ı 242 266 456 4815 565 Tlı2 728.18 979) 
stimmt Re mit G’ds überein, in einem dreizehnten (268) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit ®w!s vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (936 456 7Tlıa 97s) trifft Re 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (45e) 
auch in der Art der Wiedergabe mit Gall zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist. Sonst 
stimmt umgekehrt R* mit Gall überein, und Re geht gegen 


orum gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
schon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
lichen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Rom einen italischen, seit seiner 
Rückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron.« S. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Ziegler S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
sich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geringe Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
crepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
saltem aliquando Augustinum diversis usum fuisse codieibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit Ws zusammen, 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von Ge zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (702) gegen- 
über, an der umgekehrt R* mit Gs und Ree= mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in 
$ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste $ 9 zusammenhängt: in Ps. 93 hat R* = It 
in finem, Re fügt davor tuorum = oov GW hinzu (in Gall 
fehlt beides). | 

Die lateinische Kolumne R’s ist also, wie die griechische 
($ 111), in jüngerer Zeit nach ®ruls korrigiert; in fünf Fällen 
(13ı 242 456 7lı2 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß ®wle später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in $ 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Ps. 4412, folgende, meist sehr gravierende: 

3813 apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt) 

4815 a gloria eorum, et a gloria sua expulsi sunt CorbGerm 

HMoz!or 

5bs non timebo .. . timebunt VatHil 

579 supercecidit ignis super eös HMoz! 

ls iustitiam. in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 
‚ 10818 (A)ericiis et leporibus RAugProm 

13911 ignis, in igne(m) CorbMed!eRerMozRomÜassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(4815 CorbHMozt*, 579 HMoz!*, 713 CorbHMoz, 13911 CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten)!). 


1) Vgl. 8 142, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMoz0rt bemerkten. 
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$ 17. Med®e, 


1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor unserm Auge vorüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
Med#®er bezeichnet habe. 

Med®e ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Vatic. Lat. 82. 83 und Monac. Lat. 3431). 
Schon Vezzosi hat in Thomasii opera II (Rom 1747), Seite (XX) 
—(XXV]) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.?2) abgedruckt und auf S. 1ff. den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Cantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Vezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 
satz »Une rövision du psautier sur le texte grec par un ano- 
nyme du neuviöme siöcle« in der Revue Bönödictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), S. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt?). Jetzt ist die 
Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 
menta Germaniae, Epistolae VI 201#. 

Med#®® ist der mailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 


1) Über die römischen Hss. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgiei 
bibl. apost. Vat. 14—17 und Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Co- 
dices Vat. Lat. I 76-79. Über die Münchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codicum mss. bibl. reg. Mona- 
censis? III 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Passionei bekommen hatte. 

3) Morin schließt hieraus mit Recht, daß die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstande geschlossen: 
»in Italia apud Mediolanum scriptus esse videtur et possessus; nam 
fol. 1 notati sunt manu s. XII/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 
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er in seiner Vorrede auseinandersetzt, das Verhältnis des mai- 
ländischen Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Gallicanum des Hieronymus klarlegen will. © = Javaros 
zeigt ein zum Tode verurteiltes Plus an, welches Med gegen 
®Gall hatı, = wevdog brandmarkt eine falsche Übersetzung. 
Ein Chrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
&Gall haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 — et ein. Eine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein © oder % gelten soll. Der überlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet?), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Gall sich anschließenden, ge- 
nauen Übersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uns 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften er- 
halten ist. 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos ®rls, Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus $ 9 genügen: 

Ein © setzt der Revisor bei 11311 in caelo sursum, 1181 
quoniam tu legem constituisti mihi, 118113 semper, 13417 nares 
habent etc. Er tilgt also B-Zusätze, welche in &r4s fehlen. 

Ein # setzt er bei 37s anima mea completa est, 4412 quo- 
niam, 8843 inimicorum eius, 9015 invocavit. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen ®’W&s hat, als falsch. 

Ein Chrismon setzt er in 41s 923 115s. s an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in ®’ds ausgefüllt ist. 

Ein 7 setzt er am Anfange von 441, wo Ge gegen B 
xcı bietet. | 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 551! be- 


1) Der Revisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem Schlußworte, daß nur die Übereinstimmung 
von ®Gall gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch © oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi 8. (XX)f. = Monum. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20235#.: »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 
pretatione concordante per omnia cum dietis sancti Hieronimi . . » 
scribere curavimus«. 
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zeichnet er oculos meos a lacrimis mit einem ©, obwohl gerade 
Grig diesen Zusatz gegen B hat. Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in $ 10ı gesehen haben, daß manche Hss., 
die fast ganz mit G’4s übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach Ges aufweist 
($ 145), nochmals in umfassender Weise nach ®r4s revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med®® zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen X 
und —, z. B. asterisiert er 923 elevaverunt 2° (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 1371 quia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Asteriskus in 923 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med#® überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 137ı gehört nicht zu quia allein, 
sondern zu dem ganzen durch guia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Gall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text übertragen!). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lias Scottus®). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer ihm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par®*d, 
s. $ 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 


1) Der Revisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi 8. (XX) unten = Monum. Germ., 
Epist. VI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Revisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nicht paßt, sondern von 
einem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. $ 3 Par&ed, 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par®®, wie wir 
in $ 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von G’!s ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(s. 8 3 Par ed), 

Mir scheint Med®* nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen Italieners zu sein, da der 
Revisor in seiner Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae Mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi S. (XXV)f. = Monum. Germ,, 
Epist. VI 2052°—3s7) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint!). Auch besitzen wir in BerlHsm ($ 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrh,., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schottenmönches zu warten brauchte. 


$ 18. Codices latinizantes. 


1. In Med®e haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfältigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. Umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffälligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 


1) Der Revisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willene den hergebrachten Text, d. h. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit © gegen Gall oder mit Gall gegen © über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische übertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. $ 6ı 
lat). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 243 ist 0 avouovvreg din nevng in RAug durch inique 
facientes vana, in anderen Lat-Hss. und in Gall durch inigua 
facientes supervacue o. ä. wiedergegeben. Jenes inique oder 
iniqua ist nun aber in CarnCorbMozRomFsCassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu iniguwi geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert: avouos zwoıwyreg dia xevns. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Kolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
iniqua facientes supervacue. Die Retroversion stammt also nicht 
erst von dem Schreiber H’s, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. | 

In 332 ist ov un zeAmuueinoovov (oder -0waıy) zravres 01 
eArrıLovres in mehreren Lat-Hss. und in Gall richtig durch non 
delinquent omnes qui sperant wiedergegeben. Aus delinquent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinguet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus einem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: ov« evuarahııyn wavvas tovg eArıLovrag. 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffallen, wenn auch sonst offenkundige Latinismen 
in H vorkommen, welche auf eine weitgehende Korrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die ®-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H’s mit ihrem lateinischen Äquivalent): 

265 naxwv uov] zrovngwv = malorum Lat*Gall !) 

271 ouowsnoouaı] soouaı auwuos (statt ouoLos) = ero Si- 

milis Lat 


1) zzovngos tritt auch in R öfter für xaxog ein, 8. 8. 99 Ann. 1. 
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3423 noı n yAwoca uov]) aA m xaı m yA. u. = sed et lin 

qua mea LatMoRom 

3914 evdoxnoov] evdonnoov a0ı = (com)placeat tibi Lat*Gall 

41s zravres 01 uerewgiouor 00V] zravra za vıyvla 00V = 

omnia excelsa tua Lat*Gall 

419 nuegas] ev nuega = in die LatGall 

4341 evdornoag &v avroıs] evdonnoas 001 &9 avroıs = com- 

placuit tibi in ilis Lat* 

436 xegarıovusv]| negarıovuev To xegag = ventilabimus cornu 

LatHAnbrGg]] 

487 5ls rov zrlovrov] zwv seAovrwv = divitiarum LatGall 

492 wouav]) adınwg = inique Gall 

5110 aaraxapreos]| xappopa (so) = fructifera LatGall 

522 ev avomaıs] ev tw Jeinuarı avrav = in voluntatibus 

suis Lat*; dies stammt aus der Parallelstelle Ps. 13ı, 
wo © &v ennırndevuaoıy hat 

565 oxvuvwv] oxvurwv twv Acovrwv —= catulorum leonum 

LatGall 
675 Tw errißeßnaor| avrw tw eniß. = ei qui ascendi 
Lat*Gall. 

Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat# finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. $ 6ı H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H’s in 436 gerade auch mit Lat® übereinstimmt, 
und daß er in 492ı eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Hs. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach S. Berger, Histoire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch vel miteinander verbunden sind. Umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Genüge beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 ysueı] srAvgog earıv = plenum est 

1612 axvuvog] oxvuvog Aswysog == catulus leonis 
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301 xunAoder] ev KınAoIe = in cireuitul). 
3218 vovg eAnuılovrag (R xaı emı Tv. eire.)| naı ev avrovc 
vovg eAmılovrag —= et in eis qui sperant 
3914 ervdoxnoov]| edoxıaov 00ı = complaceat tibi 
419 nuegas] ev guspa = in die 
4816 615.6.10 zuAnv] zeAnvraovu (615 -avv) = verumtamen 
493 xvalw] ev nınAw = in circuitu 
498 ra de oAoxavrwuara 00V] oAoxoorouara®) de v0ov — 
holocausta autem tua 
4916 rw de auaprwiw] auaproAov de = peccatori autem 
526 00a ardgwrrapeoxwv] o0ra avrov 01 avIowrcageorwv.) 
= 0834 eorum qui hominibus placent 
565 oxrvuvwv]| onvurwv Aeovsov = catulorum leonum 
563 603 waAw] waAuov zızcov —= psalmum dieam 
607 Eews nuegas]) ews eig nuegag = usque in diem 
6212 0 ds Baoıhevs] Baoıhevg de = rex vero 
1ls zug owmoyueyng] T. on. ng yng = orbis terrarum 
1227 01 uanguvoyres eavrovg] 01 arg. 08 Euvrovu = qui 
elongant se (in D ist das lateinische se über oe ge- 
schrieben) 
7740 ragweyıoav] ev rn 0gy7 zrapwey. = in iralm) conci- 
taverunt 
7755 enängodornoev avrovg] Erd. avzovg ımv yıw = sorte 
divisit eis terram 
8312 Tovg rogsvouevovg Oder Toıg rogevousvog] avzoıg 
zrogevousvois = eos qui ambulant 
Y513 Tmv oıRovuernv| my oıx. ung yns (ung yng nachträglich 
von erster Hand hinzugefügt) = orbem terrae 
11833 vouoreIN00»] vouov TeInoov == legem pone. 
D trifft mit H in 3914 41a 565 zusammen, aber da D und 


1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeci quinquagena prima 
bemerkt: »e®v xuxAode» D [ad latinum »in circuitu« graecam orationem 
eonformaturus]«. 

2) D schreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen Aolo- 
caustum mit o, z. B. oloxavorouare 5018, oAoxavorwuar« 5081, doch ist 
das a in 502ı durch einen Punkt getilgt. (Auch R hat in 194 odo- 
caustoma.) 

3) avdownogeoxwv ex sil. Lagard., dagegen nach HoP ayspwnageoxo:. 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
eind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 7 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies Zusammentreffen 
auch bloß zufällig sein. 

D’s Rückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Gall an!), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D’s Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als oe in den griechi- 
schen Text ein, und in 4816 etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort zrAnvraovu für verumtamen. 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und D in auffälliger Weise mit Lat 
oder Gall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
Auch in solchen Fällen werden wir in der Regel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in $9 
vorkommenden Sonderlesarten H’s in Ps. 456 492ı 648 713. 8o 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D’s in 
Ps. 4111, die offenbar aus dem verderbten Gall-Texte (s. $ 244) 
herübergenommen ist. 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall:3%, die ebenso, 
wie D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 4lıı gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. 1612, wo D Aswvzoc = leonis zu oRvuvos 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangallı395 fügt in Ps. 314 uov zu aus rakaızrwgıev hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz ($ 26a). 
Sangall!395 hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufs 
nächste verwandt ist, s. & 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St. Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 


1) Doch darf man aus D’s Übereinstimmung mit Lat in Ps. %1 
($ 31) vielleicht schließen, daß D’s Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 
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krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Ferner sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden 
Jateinisch-griechischen Hs. Par®rb aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 Tovg ovgavovs| + 0ov — tuos Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. $ 262); oov steht nur am Rande, ist also 
sicher sekundär 

4810 &ıg teAog] pr. ern (d. h. erı) = adhuc Gall 

708 ov uov eı oxestaoıns]| ov cu vregaosıorns uov = tu 

es protector meus LatGall (vgl. v. 3 protector = vrrep- 
ROTLLOTnS). 

In dem dreifachen Psalter Par“, welcher das Psalt. Hebr. 
und Rom. neben dem griechischen Texte enthält ($ 5s), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Rom., und uorw 1357 ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
Gall). 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
R ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffälligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 

1511 ug veÄog] ewg sıg velog = usque in finem 

177 © tw Hlıßeodaı ne] av 17 IAıweı uov = in pressura 

mea 
173 wosı eAapov] osi elaphy (d. h. woeı eAayoı) R* = tam- 
quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 
aber als Nom. Plur. aufgefaßt werden); der jüngere 
Korrektor stellt eAagovg her 

2417 edayaye] ovaaı =. libera!) 


1) Ähnlich setzt R 632 ovou: = libera für efelov ein und 1148 
eoovoato = liberavit für eteılaro, vgl. auch 10531 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt R eine merkwürdige Vorliebe für. die Vertauschung von 
Synonymis, besonders ersetzt er. xax« = mala nicht weniger als neun- 
mal (75 113 224 278 3721 406. 8 537 1085) durch zovng«, während er es 
an anderen Stellen beibehält (2012 3317 344 8713 3918 u. s. w.) und die 

7* 
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446 €» xagdıa] evwrrıov —= in conspecu‘) 

632 eu sw desodaı ue repos oe] &v Tw HAıßeodaı ue‘) 
— cum trıbulor 

706 0ov uov &ı Oxemaoıng] OV eı 0 vrregaosrıorng uov — 
tu es protector meus, vgl. M (oben Abs. 6) 

723 vrragyeı] sorıv = est 

825 ov un uynosdmn] ovx eoraı 85 yynuoovvoy = non 
sit in memoria 

10377 evxaıgoy oder eıs evxaıgov] ev evanıgıa = in tempore 

opportuno 

104% eönower]| eöngevfaro = eructuavit (R mit falscher 

Orthographie -adbit)1) 

10521 sov awLovrog] vov gvoavrog = qui liberavit 

1181500 avoua] adınwg = inique?) 

118152 var agyas] are agyng == ab initio 

13521 dovrı] edwaev — dedit 

1367 rm nuegav] ev nuega = in die 

14610 «ynuaıs] oxıpaıs —= tabernaculis. 

Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 632 14610 hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische R-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist. Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn R viermal gveo9aı einsetzt, wo Lat liberare bietet (s. zu 
2417), und dabei in 1052ı gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum evoavrog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 15ıı 17% 
7225 825 118150. ı2 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich“). 


übrigen Formen von xaxos nie durch zzovngos ersetzt. Vgl. H in Ps. 265 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10450 kommen sowohl die griechischen, als die latei- 
nischen Lesarten nur in R vor. 

2) So auch H. 

8) Vgl. H in Ps. 49 sı (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daß die beiden Kolumnen 
R’s keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der griechische Text 
R'’s in Ps. 801 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sabbati des 1a- 
teinischen, während D auch im Griechischen euren o@ßßerov hinzufügt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn ihre Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angeführten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte. 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B ($ 10) 
zum Teil erst sekundär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 


Kap. 4. 
Fortsetzung. 


$ 19. Die nicht kollationierten Handschriften. 


1. In $ 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und ®rds ge- 
winnen will. Ihre Kollation mit Swetes Text ist schon in $ 3. 
54.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt!). 

2. Bei den Unzialen ($ 3) stellt sich das Verhältnis so: 

Jer?® hat lauter Vulgärlesarten: 2010 orı Imoas (ori > 
ABRS°»); 7757 arseorgewav (em. B*S), nIernoav (novvIer. BS*), 
uereorgapnoev (pr. aaı BS*), wo (avrov ov BS*, vgl. S 9), 
61 ExI0wv (exFoov BS), & ev pougara (eıs oougpauav BS), 8 erzev- 
InInoav (errevInoav BS*), 64 erreoov (-oav BS). 


1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Unzialen. 
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Par®edı) nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: 14 woe xvovs (ws 0 xv. BS), 5 ageßeız (pr. oi 
BS*); 1012 sAssrw (-arw B*S*), 3 erraxovoov (eioax. ABR), 
8 wg OTg0v910V.(woeı are. BS); 1506 ohne Zusatz (+ aAAnkovue 
BS); 151ı vegog vov Toduad (rw T. BS), 5 o “vguog (o > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: 1003 srgosdeu 
= BS* (ngoerıIeum Gries), 7 avavrıov = BRT (vwrrıov SG); 
1018 eyeynIyv = BS* (eyevoumv Gr), errı dwuarı = BS (emi 
Ödwuoros Grus); 15lı edwder Tov apgıyuov = BS (+ rwv or 
woluwv 0. &. We), 2 0: daxrvloı = BS (pr. xaı Grue), In 
einem Falle hat Par®* beide Lesarten: 1ı xadedex (= Gr) 
mit über der Zeile hinzugefügtem » (= BS). 

Usp stimmt mit Ges überein: 16ı sw Javıd (rTov 4. BS), 
dinauoovvns (pr. ung BS*), zyv zug008uxnP (ng zrgoosuyns B*U). 

Cues®rit stimmt meistens mit G’s überein: 1135 soroapng 
(avexwonoas RS*); 11865 Aoyov (Aoyıov ARS* 210 269 273), 
oz egyviaka (pr. eyw AS* 55), so sfspevvnow (efegauv. ABS); 
1272 zeovovug xaprwv (8. $ 9); 1322 xeyaing (-Anv AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Cues®" 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 wg #quor = DS (woeı xe. 
Grus); 1323 “ar ion» = ADRS* 263=8 274 276 (nu > Ge). 

Sangall!395 und Essen*inst zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (s. $ 10ı). 

3. Bei den Minuskeln ($ 5. s) ergibt sich folgendes: 

Lond19852 hat Vulgärtext: 71lı weiuog rw Aausd (so auch 
manche andere Gris-Hss.; > BS), s zw Aaw (+ oov BR), 
3 (4) dinauoavrıv (s. 8 9), 6 naraßnoeraı (pr. xaı BS*), oraywv 7 
oralovca (orayoves oralovoaı BS., Nur in 6 we statt woeı 
stimmt Lond19352 mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufällig sein. 

ParTownVYgajäm stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. $ 10ı). 

Par®orb hat Vulgärtext: 233 7 zug (aaı vıg BS*); 7772 raus 
ovveoeoıy (vn owveoeı BS*); 1384 dodog (s. $ 9). 

ParVit hat Vulgärtext: 321 waAuog . . . averrıygapog 7rap 


1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hess. Ihre eigentliche Orthographie ist 
aus $ 3. 5 zu ersehen. 
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Eßoauoıg (> BS), zvgıw (pr. rw BS*), 3 walare avrw (avrw > 
BS*), 5 o xvarog (> BS*), 7 woeı (wg BS*), 11 eu yarcav na 
yeveav (arro yevewv Eis yeveag BS*). 

Cambr46® hat in dem einzigen veröffentlichten Verse lı 
xededgav, wie BS, nicht xaSedoer, wie G’ıls, doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext!.. Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par®ed), macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesarten. Später bekommt 
Grls auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 


$ 20. Die kleinen Fragmente. 


1. Die kleinen Fragmente ($ 4) sind in $ 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden?). 


1.—3., spätestens 4. Jahrhundert: 


Rhod®leä hat 3 B-Lesarten: 795 zov doviov (5.8 9), 12 zore- 
uov (Ss. $ 9), 15 errıßlewwov — BS* (pr. xaı Ge), aber auch 
3 Vulgärlesarten: 10 errArgwoev vv ynv (8.89), 14 vg (ovg BS*), 
uovıog (ovog B*S*). 


3. Jahrhundert: 


Lpz1?0 stimmt mit S (B fehlt) gegen G’uds überein: 1183 zo 
oveıdog = S* 55 (Tov oveıdıouov Gl), a yap xgıuera — RS* 
(orı va no. Gras), 13 va xgınara — S* 55 (roıg roıuaoıv GrÜR), 
ss opodea = AS* (> Gr), 57 vag evrolag = S* 269 (Tov vouov 


1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welchen Matthäi 
bei HoP einige Lesarten anführt (s. oben $ 52), doch sind Mattbäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in $ 19, verbessert, auch 
sind fehlende oder unsichere Buchstaben nicht gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in $ 4. 
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&rıs). In zwei Fällen hat Lpz!’0 allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 43 rw dovAw (uw dovAw» S*), 02—519 vorhanden 
(S* springt von oov v. #3 auf oov v. 51? über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in S finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond33° hat fast durchweg B-Text: 122 arooresweıg = BS 
(-peıs GrÜs), 3 ohne xaı vunrog (8.89); 131.3 Zusätze vorhanden 
(s. $ 9), « xareodovreg = B, vgl. nerseodıovres ARU (soduovres 
SO), 6 orı xvgrog (8. $ 9), 7 ayallıaodw . .. . evpgardtu 
= BR (ayakluaosraı ... . evpgardnoeraı SGÄÜs); 14ı va vis 
= BS* (n rıs Grds), 3 ovds BS* (xaı ovr Gas), Nur in 
zwei Fällen bat Lond23° Vulgärlesarten: 131 deegIagnoav (die 
pYsıoav BS*); 14ı opeı ayım (Tw opeı vw ayıw BS*). 


4. Jahrhundert: 

LapMarm stimmt mit Ws überein: 141 n zus (xaı zıg BS*), 
oge ayıw (Tw ogeı Tw ayıw BS*), 3 xaı ovn (ovde BS*), 4 cov 
xvoıov (rcov > BS). Daneben hat er in ı «arazavce eine 
Sonderlesart U’s statt des sonst allgemein bezeugten «ara- 
OXıPWwoeL. 

SinFerg geht mehr mit G’Ws zusammen: 1054 exdow (e 
Yvwv RST 216 283); 1062 Iuvoazwoav avsw (ausw > RS 55), 
2 &udov (eıdooav DRS* 55 269 273), s2 xaFedea (-doaıs ARS*); 
108 18 wosı vöwe (wg vd. KRS 55 289); 11318. 19 BonIog (+ av 
RS*), 20 uyn0Fag nuwv (euyn0I3n yuwv naı RS* 55); 1149 sw- 
grıov (evavrıov RS* 289); 1152 eyw de (de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 101s e&oc- 
xovo0ov = ABR (errax. SGrUs); 1062 779 Jahaocev = AS (m 
> Gras); 10816 srevnra = S* 287 (pr. avdowrcov GAR), © zcage 
xvoiw = AST 269 273 (r. xugiov Gras); 1145 edlen = Bö 
(edesı Ge), 7 n wuyn uov = RS* (m > Grde). 

WienFin hat Vulgärlesarten: 902 xvgıw (Hesw B*S*), xaı 
einıw (naı > BS). 

5. Jahrhundert: 

BerlPere hat 1054 eıdev = DR*S 55 (B fehlt) ohne das in 
Orig folgende xvgros, und er hat sogar 4 sragessıngavav ohne 
evrov, wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit S überein, doch geht er dann auch nicht mit Ge zu- 
sammen. 
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Pet?ere hat Vulgärtext: 1421 4ßeooaAwu 0 viog avrov (0 viog 
BS), euoaxovoov (ervau. BS); 1449 owwrsaoıy (s. $ 9). 

AmhY!! hat überwiegend B-Text: 588 amopseykovrau 
= BS* (pr. auroı Gl), 9 euyelaon = BS (-aeıs Gwle), 10 0 
9eog = B (o >) S* (pr. ov Gris), 13 auagrıav = BS* (-rıa 
Grls); 592 zyv yapayya = BS (rov Edwu &v vn Yapayyı viele 
Hss). Aber mit Ws stimmt er überein in 5816 un xoore- 
o9woıy (Ss. $ 9), ı7 zyv dvvauıy (so auch manche andere Hss.; 
ın dwvausı BS*). 


5.—6. Jahrhundert: 


Amh’Y hat B-Text: 5e «voıs = AB*R (> SG WW), 12 eu 
oe = S*, vgl. ewı ooı AB (> Grus), 


6. Jahrhundert: 


WienFes berührt sich mehr mit B: 262 esresav = BS (-009 
Gr), 4 euinenow = B*S (u > Grus), 6 zyv xepalyy uov 
= B*S* (am > Gr), alalayuov (s. $ 9), aoounı = ABRU 
(cow SG), sı ohne Aveo Inryow (s. $ 9), 3 edeinrnoa To 
7t000W7c09 00V = AB, ähnlich auch RU (edslnznoe ve To 77900- 
wrrov uov Gi), 9 un 2° = BS* (pr. xaı Gras), syraradızeng 

. vrregıöng (s. $ 9). Aber er stimmt auch öfter mit &rıls 
überein: 4 xvesov 3° (pr. vov BS*), rov ayıov (> BS), 5 ouvn 
avcov (avrov > BS*), wahrscheinlich auch ı1 ev zn odw (ev > 
BS*), 13 zzıorevw (-evow B*S). 


7. Jahrhundert (?): 
BerlP=» hatte in 39ı7 ursprünglich ayaAlıacaıyro und ev- 
geavdeınoay!) = BS, aber der Korrektor hat dafür ayakdıc- 
oFwoay und evpgemwsntwoav — GIS eingesetzt. 


7. Jahrhundert oder später: 


Amh”! hat B-Text: 1181 dıe zzavrog (s. $ 9), 17 To xor- 
oı0v = ARS* 55 (ro > Grus); 1367 o Jeueluog ev avım (8.89); 
13824 sıdeg (s. $ 9); 1396 onavdaAov = BS (-Ae Gris), 11 eu 
ng yng wird vorhanden gewesen sein (s. $ 9), 13 vov zurwyov 
= BS* (cwv nıwywv GW); 1401 rgog ve nengade = BS (tr. 
$rls), Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 


1) Die Orthographie in BerlPap ist liederlich: ayallıccavro und 
evppavIncav, doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8.—9. Jahrhundert: 


Dam*®®» hat Vulgärtext: 772% dırausı (drvaszıa BS), 5ı no- 
vor (8. 8 9), 22 wor (wg BS*), # er (ev BS*), 5 7Ierıoov 
(„oıydernoar BS*), wo o (arsov or BS*, s. $ 9). ı) 

2. Als Resultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus 
reste Lpz!?°Lond?3°AmhV!-YBerifs»rAmhY! haben ganz oder über- 
wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter Berl!’=#Wien’ 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien*’=e schon eine Beihe 
von Vulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3.—7. Jabrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in Berlf»® sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit B zeigen Rhod®kiSinfes, gar 
keine LapmWien#aiPetfesD)am“"+. Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wien®in2 nicht Ägypten an. Rhod®!di stammt aus Rhodus, 
Lap“arm aus Cypern, Dam®®» aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpz1?°Lond23. Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an ($ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text ($ 10:) 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond33° in den Lesarten 117 zn yn, 136 ori, 7 ayallıac9w und 
evpeavInrw deutlich an BBoh an gegen USah, die e» rn yn, 0 
de, ayallıcoeraı und eupgavdnoeraı haben?. Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz170, doch stimmt er wenigstens 
in 11848 oyodea mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt, 
überein. 


$ 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 
1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 


1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von $ 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter Collection hat in 14313 os wos aurw 
eine Vulgärlesart (eurwv > BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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sammen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 

18 einen mehr B-artigen Text 

9 (12?) einen Text mit 50—25°), B-Lesarten 

alle übrigen einen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 

2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Verteilung 
der Texte. Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen!), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSUAethBohLatSah ($ 10), Lpz!?o 

Lond3#30BerlFers Amh’YI- VWjenPers ($ 20) 
3 einen Text mit 50—25°/, B-Lesarten: A ($ 10), RhodBlei 
Sinferg ($ 20) 

3 Vulgärtext: LapMarmWienBainPotPere ($ 20), 

Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 
3 B-artigen Text: H (8 10, vgl. aber $ 188), Berl?» Amh’Y! 
($ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder 8. ?) 
Jahrh. an 

6 (9?) einen Text mit 50—25° B-Lesarten: D(E?)M 55 
(115 141?) ArabParkompa] ($ 10), Part ($ 19) 

alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 

‚  mischung von B-Lesarten. 

Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A ($ 11) und Sah® ($ 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat®=, wie es scheint, 
einem sich mehr zu $’4s hinüberneigenden Texte ($ 145). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
Grus an (8 11f. 16f. 20a). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch Grıls verdrängt 
worden sind?). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 


1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ebenso fasse ich nachher ArabParRom zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen, 
aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig.geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach &’W!s korrigiert worden 
($ 11). 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in $ 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von Wien&«in mehr 
an B an; Wien#sin beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(RLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. $ 18s) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinüberneigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat®m 8 145, vgl. die Kirchenväter $ 1510). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, dab 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh b«- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechseln 
(8 10 Schluß). Im Oceident korrigiert Hieronymus schon in | 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu G« | 
hinüberneigenden Texte ($ 145). So entstehen mancherlei Misch- 
formen ($ 10. 114), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtlich 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben ($ 102 203): 

1) der unterägyptische Typus BBobh?), 

2) der oberägyptische Typus LUSah. 


1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aber 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heraı- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 
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Auch ein abendländischer Typus kam in RLat zum Vor- 
schein ($ 102), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 3), 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Ui (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen!) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir unsin 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 


Kap. 5. 


Der hexaplarische Text 
und sein Verhältnis zu den übrigen Texttypen. 


$ 22. Vorbemerkung. 


Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in $ 24-26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 


$ 23. Fragmente von Hexaplahandschriften. 


1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schafften Schätzen der Genisa von Kairo Reste der Hexapla zu 


1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sicher auszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraussetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LUSah oder RLat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
innerhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf Ur- 
sprünglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) . 
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den Psalmen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Resten hat Ceriani in Reale Istituto 
Lombardo, Rendiconti Ser. II, Vol. 29 (Milano 1896), 406f. 
Psalm 451ı—ı+ als Probe veröffentlicht (abgedruckt von E. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334ff.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrev- 
Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ... . ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginte- 
text ist nur Ps. 21»»—24 lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des Cambridger Fragments setzt 
in Ps. 21». 24 für xvgse und “ugıov das bekannte zzızzı ein, wo 
vor jedoch in v. 2» noch « mit einem Haken, d. h. wohl «vs, 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: 

21» vv Bon[Iıav uov] Cambr = Uä (+ von mir Boh), auch 

AD. wuov wird von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von oov = S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Raum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von 00v ars zuov — OäAb(arr euov > Latt)Vg 

21 070 gougplaas] vyv wu[lxyv uov] und «vvog Cambr = 
UäAbVg gegen Oä, der 77» wuynw uov arco gouganas 1 
und «vvwv liest | 

24 zcızcı Cambr entspricht eher dem artikellosen «vgıor 
Uä, als dem zo» xvorov OäAbVg 
yoßnsn[ewoav] avrov Cambr = UäAb, nicht goßnd- 
Twoav arı avrov = Oä und nicht YoßnsnTw dm an 
avrov — VB. 

An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefügt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. » steht, ist &onxoveag erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten _4-Lesart &uonxovoag uor = 
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M ın:s, wofür allerdings die Cambridger 4-Kolumne e&oc- 
xovoov uov bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 2 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 453 xapdıa = M a» statt des sonst allgemein bezeugten 
»agdıeıs. Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) RLat* (aber ex sil. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. ı zoıs veoıs ZU vrreo Tw 
vwv, IN V. 2 EVvgEINIETaL nuıv ZU Taıg evgovgaıg nuas. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebräischen Textes geben. zoıg vuoıg = M 225 
findet sich auch in der ©-Kolumne und in SMin®?Lat®m, 
evpeInoeraı nuıv schließt sich an 4® evgeI3n = M xxnı an, 
behält aber das Pronomen aus ® bei und führt sonderbarer- 
weise gegen ®.4® eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in &-Hss. nicht vor. 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische &-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 210—a 451 
bietet und besonders mit Uä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(453 xaodıa) Korrekturen nach M aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin2%Lat®m sich findenden zoıs vos 451 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen, in deren Überschrift & selbst 13% 
durch zoıg veorg wiedergibt, entstanden sein kann. 


eo 


$ 24. Gall und der Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela. 
1. Gall ($ 65) ist nach Hieronymus’ eigener Aussage!) 


1) Opera ed. Vall. 1636C: »editionem ... LXX interpretum, quae 
in E£arrioıs codieibus reperitur et a nobis in latinum sermonem fideliter 
versa este, 637 B: »ea autem, quae habetur in Z£arioıs, et quam nos 
vertimuse. 
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eine Übersetzung der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Vulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt Il 84), 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela:!), Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Hs. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d. h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Kowwy-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta') 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianay hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus-Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
625-664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
—670 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten. Text gibt. 


1) Ausführlicher hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Joh. 
Mühlau in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d.h. in 
der Kown steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffällige Aus 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort 
laute des ihm von Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schließt (vgl. z. B. 1688 D: »Et dieitis in Graeco vehementer non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text, 
als die Xown, und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die Kowwn-Lesart. 
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Die Bemühungen Martianays und Vallarsis haben den Text 
von vielen Fehlern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z.B. in 
Ps. 622 sitivit te, während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte sizivit in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet atthu, 
quod significat te, sed lach, quod ostenditur tibi«, er stellt also 
deutlich te, nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les: 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi —, sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß edurlmoev oe gelautet, 
da ihr Kowwn-Text, wie wir in $ 27ı sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt!., So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 6719 richtig 
non credentes inhabitare dominum; hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als deus 
im Nominativ und zum folgenden Stichos gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfältige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gallte ($ 65) aus dem 6./7. Jahrh.?), 


1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation S. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des in auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) GallReg (= Vat. Regin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642e. Weshalb Hilberg bei Mühlau a.a. O,, 
8.19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrh. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus’ Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu Med&ev ($ 17) 
zitiert und zwar richtig mit naoas owvrayas statt nacas Tas Ouvaywyag 
in der 43-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, S. (XX) = Monu- 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich, wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung!) absehen, folgende Unterschiede: 

21%» rw Bon[Iıav uov] auxilium tuum a me 

21 arro gougplauas] a framea deus 

451 vrıeg vwv vuwv (mit Variante zorg vıoıg) fliis Vulgate- 
Ausg. von 1592 (offizieller Text), pro filiis Ausg. von 
1590?) 

ı drawalua fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Gall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 

212 haben ColbFabGermTirUtr bloß auxilium tuum, Brun 
auxilium meum, und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxilium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. | 
fehlt das in Vulg zugesetzte deus bei BrunCarnColb 
FabGermPalRegTirUtr. 

454 haben BrunMartThomÜUtr das in Vulg stets fortge- 
lassene diepsalma; auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper, was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 

Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 451, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat filiis 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der &-Kolumne 
selbst die Variante zog vıors, und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in $ 232.3 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 
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menta Germaniae, Epist. VI 20211), vgl. Field, der für Z2 nach dem Sy- 
rischen ovvrayas herstellt. 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
Textkritik (Gött. 1875), S. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psalmus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro occultis, während die von 1592 psalmus an 
den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanss liest. Die 
Ausgabe von 15% wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den Vulgatatext so gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben haben!). Es wäre wahrlich 
eine Ehrenschuld, welche die katholische Kirche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Gall 
in der besten erreichbaren Form herzustellen. 

4. Unter den mir bekannten Gall-Zeugen ist Reg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera II entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
Reg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

2124 hat nur Reg magnificate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

4111 hat Gall die Dublette qui tribulant me inimici mei 
(vgl. $ 13). Nur gui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, insmici mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn, daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

5814 fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

6719 hat Reg deum ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deus am 
Anfang des folgenden Stichos hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

92s hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stichos 
elevabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen ıxw* und dem agovoıv von rs, welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 


1) Thomasius bindet sich prinzipiell an die Vulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Varianten- 
sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Vezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 
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Angleichung an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden, 
wo eleraverunt richtig griechischem ercneav entspricht. 

Reg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Gall-Textes eine hervorragende Rolle spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen &-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufmerksam machen, daß Gall auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen ®-Kolumne geben 
wird. Ä 
Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 21% hatte Hieronymus do&acare durch magnificate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificate 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner doßalsıv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fährt dann fort: »et nos emendantes olim 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 492, wo Hieronymus do&alee» durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glori- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus IIareg dosaoor 
ue, in Latino legitur Pater clarifica me; noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat«!). In 
Ps. 104» hatte Hieronymus dedi£ geschrieben®); er gibt zu, daß 
eönorvev genauer durch ebullivit übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nulla est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 


1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C: »Glorificare autem et honorsficare et clarıficare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dicitur dogaleıv; interpretum auten 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edidit (BrunCocl gedidit, Brun’e 
addidit), nur Carn las nach Martianay anfangs et dedit, was aber in 
edid:it korrigiert ist. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 5, $ 24. 117 


pretationem !) sequentes, quod non nocebat, mutare nolui- 
mus«?), 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur vön einer »Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen ®-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
es ihm aber sehr wohl passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 174 las das Gall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibus iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text »ab inimicis meis fortibus sive potentibus« habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel transferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simpliciter confiteri et emendare debemus . .. . Pro gentibus 
tam in Hebraeo quam in cunctis interpretibus inimici positi 
sunt, et miror, quomodo pro inimicis “gentes’ mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Veritatis studium et modestia 
singularis Hieronymi« und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eius modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 


1) Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ et dedit, die meisten übrigen 
misst, R et eructuasit (s. $ 187). Augustin hat dedst, aber dies wird aus 
Gall stammen (vgl. $ 155t.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
besonders noch seine Bemerkung zu Ps. 837: »sive ploratum sive plan- 
ctum sive fletum sive Jacrimas dixerimus, unus est sensus. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 
conservemus«. 
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weit ber, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers«< als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eile« 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Psalt. Rom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe!) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Ps. 21» hatte die erste Ausgabe des Gall auziliuum tuum 
a me, was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs.3). 
Die Goten fanden im Griechischen aurilium meum. Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Gall stammt wiederum aus dem 
Psalt. Rom. 

In Ps. 399 hat Gall in medio cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos ın 
corde translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; «agdıas ist eine auch von 
B(DH«l)LRArabFeBomSah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange (zov zroımoaı . . . TOov vouov 00V 
8v uE0w ng “oıkıas uov) allerdings höchst befremdliche xouALas. 


1) Daß dieser Ausdruck korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
bloß um einen Schreibfehler der von, Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gehandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art, 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 4816: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, et miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 4932: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codicibus sic habetur, et miror, quomodo vitium librarii dormitantis ad 
culpam referatis interpretis«, 675: >quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codice vestro corruptum sit, scire non possum«, 7910: »et in 
nostris codicibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libros 
falsaverit«, 8859: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non enim respezisti, sed despezisti et pro nihilo duxisti interpretati su- 
mus«, vgl. auch 5813 6719 735. 8 756 8514 1142. 


Text des Septuaginta-Psalters.. Kap. 5, $ 24. 119 


Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in medio 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch RomMet mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen RomFe falsch in medio ventris 
mei). 

In Ps. 55s hat Gall confringes, während es deicies heißen 
sollte Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deicies, i. e. xaraseıs, 
male error obtinuit xareadsıs, i. e. confringes<!). Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Rom confringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). 

In Ps. 842 hat Gall benedixisti. Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen evdoxncag stehe, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, »ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae, 
in quam transferimus, evpwrız et proprietas conservetur«e. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
evdoxnoog, wie Hieronymus es hier darzustellen versucht?), 
sondern geht auf eine griechische Variante evAoynoag zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Rom, beibehalten. 

In Ps. 9312 liegt der Fall ebenso, wie in 39s. Gall hat 
quem tu erudieris, die Goten fanden iu nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei »apud Latinos propter evpwvıay positum«. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)RS*AethArabP* 
Boh kein av. Dagegen hat RomMet — Cassiod (gegen RomFeb) 
tu, und Hieronymus hat dies, als er Rom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 1294 hat Gall legem tuam, während die Goten im 
Griechischen nommen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sic reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
MAZOES an, erwähnt aber keine andere ®-Lesart. Also wird 
auch legem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Rom, beibehalten sein. 


1) So wird der Text herzustellen sein, vgl. Vallarsis Anm. z. St. 

2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Tractatus de 
Ps, LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. III 3, 415) aus: »Benedizisti ... . 
Melius dicitur in Graeco: Evdoxnoas«. 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sind!), ist die Ungenauigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufällig auch von dem Koıwn-Texte Sunnias 
und Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch manche ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Gall mit jenem Koım- 
Text übereinstimnte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana III herausgegebenen Commentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Ps. 14 hat Gall = Rom non sic zweimal und am Ende 
des Verses «a facie terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. III, 
Bis: »Non sic impii. Id, quod secundo dicitur, non sic in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam EdarsAovg®) ÖOrigenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi?). . . A fack 
terrae: nec hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 4s hat Gall = Rom vini e& olei su. Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. III 1, 126: »vins eorum ... Id, quod in 
plurimis codicibus invenitur, e& olei eorum, cum vetustum On- 
genis hexaplum) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nec in Hebraeo nec in ceteris editionibus nec apud 
ipsos quogue Septuaginta interpretes repperic. 

In Ps. 159 hat Gall = Ron lingua. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod .. . in editione 
vulgata legitur eruliavit lingua mea, sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud .ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriam« etc. 

1) In Ps. 1749 hat GallReg noch die erste Lesart de gentibus tra- 
cundıss, während die übrigen Zeugen de ıinimicıs meis sracundıs her- 
stellen. Über Ps. 2130 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu ezemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich ezap...s 
las, e£aniovs hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die maskulinische 
Form ist bedenklich, da sonst meines Wissens, wenn kein Substantiv 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches efezi« vorkommt. 

8) Vgl. Field z. St.: Zo devreoov „ovy ovrws‘ ap ovdenı xeıra & 
To etaniw. 

4) Die Hss. haben wiederum ezemplum oder exemplar. 
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In Ps. 13115 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 901: »Pro vidua xnea et hebraea volumina 
et ipsi Septuaginta Inge» habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae demutationem paulatim 30a obtinuit ut legeretur 
xXnoo« etc. 

In Ps. 133ı hat Gall = Rom in atrüs domus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. III 1, Y9lıs: »Hic versiculus nec 
in hebraeis voluminibus nec in quaquam editione nec in ipsis 
quoque Septuaginta interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adpositus«. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
falls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
sich öfters an M und die übrigen Hex.-Kolumnen gegen 
den hexaplarischen ®-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a pusillanimitate 
spiritus, Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz spiritus, 
da ihr griechischer Text nur asvo oAıyowvxıeg bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß _4Z0E ano nvevuoros, M mınn 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
hhatte. Also ist er hier vom hexaplarischen ®-Texte abgewichen. 

In Ps. 67% hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf MAS® (nach anderer 
Überlieferung MIOES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
ESarkoıs ita repererim: edewenInoar!) xrA.«. Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen &-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7757 hat Hieronymus im Anschluß an »alle«, d. h. 
24 etc., novv$ernoav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
7IELN0RV posuerint«. 

In Ps. 10318 hat Hieronymus herinaciis übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po- 
situm est sphannim, et ommnes xorooyovAdıovg voce simili trans- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati sunt«e. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta«, sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 


1) e$ewon9noav hat Vallarsi mit Recht nach Vat. Regin. 11 
(= GallReg) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
eIEwen0cV hergestellt. 


122 Alfred Rahlfs, 


7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als Zeugen für die hexaplarische Rezension 
benutzen. Vor allem wird es sich empfehlen, stets Rom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht, 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem ' Briefe an Sunnia und 
Fretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt?). 


$ 25. Syr. 


1. Syr ($ 67) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen &-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 
auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aus 
"AZOE, aber sein ®-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in $ 23f. vorgeführten Zeugen leicht 
beweisen wird. 

2. Von den Hexaplahss. ($ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 2120 znv BonYeav 00V arı euov, A PoßnINTW ÖN arı avıo, 
453 xupdıcıg bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von $ 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beiden 
Texte zu B und ®'Ws ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
SM — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an M angeglichen (vgl. $ 23) —, so stelle ich 


1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. [636 B: »ubicumque inter Latinos Graecosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
äuch in solchen Fällen als Regel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem bexaplarischen &-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
‚Septuaginta« ansdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit WM übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. 

22 ımmwn byı GallFahll1)Syr] + diapsalma GallBrun2)MartThom 
sub obelo: dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ®-Textes bestätigt 

Tıog. 230 : praz] iustum adiutorium meum GallSyr 

93 &y pauperum Gall] + oov eıg TeAog Syr 

Is wenn b2 et non invenietur Gall] + dı avenv Syr 

103 19977 nınwm quae perfecisti destruxerunt Gall] @ ov 
KETNOTIOW avroı nadeıdov Sr 

l1ls 9277 20 locuti sunt Gall] + xaxa Syr 

123 Don" per diem Gall] + xaı vunrog Syr 

131 Syr] + non est usque ad unum Gall sub obelo 

133] + Röm. 318—ıs Gall (sub ob.) Syr 

136 mm *> quoniam dominus Gall] o de “vorog Syr 

1720 Gall] + ovoeraı ve EE exdowv nov dvvarwv Syr 

1751 196m regis eius GallSyr. 


GallSyr stimmen also dreimal (710 133 1751) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit M zusammen, nur in zweien 
(22 13ı) hat Gall Zusätze, die in Syr = M fehlen. Gall stimmt 
also mit M viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zu M hat, 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 131 ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. | 


4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1—75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Ps. 727 738 


1) GallTirVulg kommen nicht in Betracht, da sie diapsalma ge- 
wöhnlich oder stets auslassen. Auch GallUtr ist ein unsicherer Zeuge, 
er läßt diapsalma z. B. in Ps. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 
seines Briefes nicht klar hervorgeht. 

Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 
weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 
nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem 
Kowvn-Text vorfanden. Er liest 

Do Eevwrrıov 0ov Try 0dov uov (Hex. nach Hieron. in con- 
spectu meo viam tuam) 

3la 89 zw oronuarı avrov (in spiritu eins) 

3914 077ev00v (respice = 77000X85) 

407 xaı erosmogevero (et si ingrediebatur = xaı eı sıoer.) 

4111 01 exIg0ı mov (qui tribulant me = oı SAıßovres uk) 

4710 rov Aaov oov (templi tw = T. vaov GC.) 

Tlıs o Heog (deus deus) 

111 xaı &ı5 Tov aıwva Tov auwvog (>) 

71228 tag auwveoeıs 0ov (praedicationes tuas = Tag ETTayye- 

ALas 00V) 

133 Twv ıxerwv 0ov (Inimicorum tuorum). 

Auch liest er 5812 rov ovouarog oov (= M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart rov vouov cov nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= rov Acov uor). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus meus (Sunnia und Fretela lasen bloß deus) 

225 calix meus (calix tuus) 

476 reges (-+ eius) 

7211 quomodo scit deus = ws eyvw 0 YJeog (deus >). 
Von diesen 4 Fällen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da o Jeog in allen unsern ©-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Gall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ®&-Text nicht in Frage 
kommen. 


$ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 


1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert durch Gall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hieronymus an Sunnia und Fretela!. In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymus gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Fortlassung der Zeichen in manchen Gall-Hss. 
hat (s. unten Abs. 5 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
Gall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt?): 

1) Asterisken: 
84 TND Tovg ovgmwvorg K © oov 

1Tıa vn vonar a2 x Eßo®)O galala var avFgares rrvgog 

314 705 es Takaısıworav X Eßo® uov 

4112 425 1» X er 

4lıa mbaı x Eßo® au: 0 FEog uov 

10323 =»m ar evouxwoos X Eße® yeocıy 
11710—ı2 "3 X otı 
2) Obelen: 

186 rmx 0dov — avrov 

243 DW3I27T — TTaVTEG: OL AVOUOVVTEg 

38 124) 37 uarıv — TagR0CETaL 

619 35 nenn Bondog 7uwv — aus Tov aıwva; die Echtheit 

dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 


1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unberücksichtigt. 

2) Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Ps 31a 4112 10335, daß 
das Fehlende »de Hebraieco et de Theodotionis editione« hinzugefügt 
sei, deshalb setze ich »Eßo« hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sieh 
durch das Hebräische zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »Ubi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et signum posuit asterisci«. 

4) Bei Martianay und Vallarsi wird irrtümlich 386 zitiert. 


126 Alfred Rabhlfs, 


abnormen Ausdrucksweise »ergo in aeternum obelus 
est« zweifelhaft 

6738 med IR 1907 Walare Tw Xupıw. dunyalua.  Vo- 

lore Tw JEW 

8411 703D) Gvvyrnoavy — Eavroıg. 

3. Syr hat die Asterisken in 84 314 1033 117ı0e. nicht, 
auch stimmt er nur in 314 mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

1718 X xalala va avdoaxses zevgog!); diese Worte sind in 

v. ıs asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. ı, 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

412 425 x er 

412 X xaı o Jeog mov; dies ist alles asterisiert, weil es 

im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne, welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Obelen, welche Hieronymus anführt, fehlen in Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht.” Nur 3812 rapaoceraı macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 1714 auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Med®" 
($ 17), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferung. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BÜ 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A’s fort. 

1) Asterisken: 

19 no x dıawaiue SyrC ohne Metobelus (in Syr# fehlt 

auch der Asteriskus) 

4Aıs mrıın2 2 n21 X Iuyaregeg Togov ev Öweooıs Syri 

(nicht Syr°) 

4810 719 X erı 

64ı rw x wöng 


1) Nur in SyrA, nicht in SyrD asterisiert. 
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1315 ;NI8 MI9m2 NWaIT HR X ov-eöngavag srorauovg Hay 
Syr® (nicht Syr#) 

923 DIT MIAMI I807 X 0gOVOIW 01 7rorauoı errirondes 

avrwy SyrAB (in SyrA ohne Metobelus) 

1461 me: X zreerzeı SyrA am Rande. 

2) Obelen: 
IE 91 za 8IG Tov aWva — Tov aLwWvog!) 
97 791 — na EIS TOv aIWVa TOV ALWVOS 

3024 mım a3 BImIn8 — ori aAmdEiag eninreı KvgLog 

37ı Ende — eo oaßßarov Syr& (nicht Syr‘) 

4324 nxıb nıın DR — ar un anwon (nuas) eıs reAog (so 

nach Field auch Syr°) 

47ı Ende — devrepa oaßßarov 

4812 Dbısb Imın2 DInp — xaı 01 TapoL avıWv oınlaı 

avrwv eig Tov auwva SyrA© (in Syr© ohne Metobelus) 
673 DmbR En BWIN 72387 — OUVTwc armolowro 08 
auaprwioı 070 7g00WrEOV Tov Jeov SyrA®C (SyrC hat 
nur den Metobelus) 

1101 11lı mmbbr Aidmlovie — ng erniorgopns Ayyarov 
naı Zaxapıov 

1401 "517 77 pwwn -—- Tg denoews uov. 

Von den Asterisken sind die in 481» 731 923 1461 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
& oder wenigstens den ältesten ®-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast. stehn. Auch der Asteriskus von 64ı wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCarnMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 44ıs sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr© und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 17ıs, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44ıs 
hat nämlich M die Kopula ı, welche in Syr, wie in B und Ge- 
nossen, fehlt, aber in GallMartThom sub ast., in GallPrun irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
xaı hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 


1) Syr hat hier und in 937 den Plural „As, doch wird das nur 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies nicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall®®s und bei Hieronymus in der Auslegung des 44. Psalms 
im Briefe an Principia (ed. Vall. I 386) fehlt!). 

Bei den Obelen ist ein Fehler zu korrigieren, der uns in 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stichos obelisiert ist. In 937 muß die 
Öbelisierung natürlich nur vov auwvog, in 30% nur orı, in 434 
4812 nur xaı, in 673 nur ovrwe treffen; auch gehört sie in 1401 
wohl nur zu ng denoewg, nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen uov. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
Vergleich mit M lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt?).. Nur in 110ı 140ı hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß Gall®ee hat in 110ı den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In 110:, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen ©- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Galle unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 140ı ist zng denoewg in © allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirUtrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus?) weggelassen, wobei die in 
Abs. 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 


1) GallReg und Hieron. I 386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des Aliae der übrigen Gall-Zeugen Alta im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen ra, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 

2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 371 fehlt der Obelus 
in Pal, 673 in Brun; 4812 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCocl hat einen Öbelus). 

3) Im Briefe an Sunnia und Fretela bemerkt er bei Ps. 3812: »hine 
apud vos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum neglegentia 
virgulis [= oßeloıs] et asteriscis subtractis distinetio universa con- 
funditur«. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 18, 
welches man gestrichen hat!).- 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun®)MartPalResThom, 
auch in Carn?), in der Gall-Kolumne von ParTewns) und in 
vielen anderen Hss.®), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalRegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 8411 in Brun und der Asteriskus von 103% 
in Pal. Auch lassen MartThom in 186 -— suam ganz aus, aber 
hierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen. 

In 1714 haben alle richtig x grando et carbones ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v.ıs gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Recht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 4lıa 425 ist bei allen richtig x adhuc hinzugefügt. 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallelverse 416 hinzu, nur Reg hat es hier nicht. Reg hat 


‘ aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 


4ls adhuc haben, und obgleich im Hebräischen 1» in 4le 


‘ ebensogut steht, wie in 4lı2 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in 4lıa 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 


1) suam fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermReg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Rasur, Carn nach Martianay einen 
Obelus und Metobelus mit leerem Raum dazwischen. 

2) In BrunCccl sind aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

3) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustins, Bogen ce, erste Seite, daß Carn die Zeichen setzt, führen sie 
aber in ihren Notizen über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. II $ V gibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hass. des 
Gall mit hexaplarischen Zeichen, in Italien dagegen nur wenige. 
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Ale, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 41; 
und ı2 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 
der Unachtsamkeit kommen kann!), 2) hat auch Syr nur in 4lı 
42:, nicht in 4ls erı sub ast. hinzugefügt. 

In 4112 haben alle richtig x ei: deus meus. In äle stand 
nach Hieronymus’ ausdrücklicher Angabe nur deus meus, trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalTbom und ebenso FabVulg e& 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo.. Es fehlt jedoch in Reg und auch in TirUtr. 

Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Reg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Reg stellt sich auch 
hier, wie in $ 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffällig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

ls Sınw To szepvreuuevov — quod: plantatum -- est Maıt 
Thon; bei Brun ist bloß est obelisiert 

2s 30T 0 naroınww —- qui: habitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 

prıws exyeAaoerau -- ir:ridebit oder -- in:ridebit Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 "BBD 01 xgwwovreg — qui: iudicatis BrunMartThon 
(gegen Reg) 

38 mmıp avaora — ex:surge BrunMartPal (gegen Reg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 1714) hat er den Obelus getilgt 

b2 mIIRT svwrLcaı -—- auribus: percipe BrunSorb2) (gegen 
MartThom) 

4 »ymwn sıoaxovon — er:audies MartPal (gegen Brun 
Thom) 


1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
Schluß von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht schon bei v. 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 

2) Cod. Sorbon. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 7127 evdoxıag — bonae: voluntatis Mart (gegen Brun 
PalRegThomVall) 
442 „mn o&uvygagyov velociter —- scribentis BrunMartThom 
(gegen PalReg). 

Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Überschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Griechischen nicht 
einmal anbringen lassen!). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System an, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist?2), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Hebraicum des Hieronymus?). 
Dieses übersetzt nämlich 

13 transplantata (oder -tum) 
24 habitator 
ridebit 

10 iudices 
3s surge 
52 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 

Text auribus percipe bietet) 

« audies 

ı3 placabilıtatis 

442 velocis. 

Es hat also in 24 3s 54 die einfachen Verba ridebit, surge, 
audies, während Gall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Gall obelisiert. Es hat in 13 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind guod und est in Gall obelisiert. Es hat in 24 habitator 
statt Gall qui habitat, in 210 iudices statt qui tiudicatis, in ba audi 


1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II $ 11), gar zu gutgläubig 
gzegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar 13 zo, 24 0, 10 os. 
nach Gall obelisiert, hat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 53 angeführte cod. Sorbon. 2784 hat 
»multa signa obelorum, quae in aliis MSS. non visuntur«. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
aymi, Lpz. 1874. 
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statt auribus percipe, in 5ıs placabilitatis statt bonae voluntalis, in 
442 velocis statt velociter scribentis; daher sind rein mechanisch 
die überschießenden Wörter qui, auribus, bonae, scribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes habi- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre. 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
fluctus suos mit Recht sub ast. (vgl. $ 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, — e:x levaverunt. 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
Obelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
Z. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. 106 asynde- 
tisches zzue Ysıov rıvevua vorgefunden und erst seinerseits xcı 
vor Jeıov und zevevua hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis x et: sulphur x et: spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmien, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in’Rom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
Med MegRev, 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall-Kolumne des vierfachen Psalters ParTewm ($ 5s) vor 65 
domine und 6;.meis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
Rom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumn® 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
1156 richtig bemerkt hatı, Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova collectio ed. A. Mai III, 2. Abt., S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrh., welcher in seinem Briefo an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve maius haberetur codieibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco X additum, quid prae- 
notatum obelo — plus in his quam in Hebraeorum voluminibus- 
haberetur, solerti indigatione colligerem«. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Rate gezogen, »et his omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos X et obelos — 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte ($ 243r.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 


1) »In the Gallican version will be noticed the asterisks and obeli 
marking the variations from the Roman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 


$ 27. Verhältnis der übrigen &-Typen zum hexaplarischen. 


1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
plarischen ®-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
wie bei den direkten Zeugen in $ 23, der Vergleichung des 
hexaplarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in ur- 
seren &-Typen!) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
dem hexaplarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexaplarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf. 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gall, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (»— Lat®« bedeutet, daß Lat® abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog »— SahP« u. s. w.) 


1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hess. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß S öfters 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexaplarischen Texte übereinstimmt. 
Vor allem hat nur S* in Ps. 10629 das hexaplarische za. eornoev xarar- 
yıda avmm = mnso ep". Ferner fehlen in S(*) die über M überschießen- 
den Wörter navras 1740, zuge 2421, rw Iaxwmß 973, av 10483. Erst Se: 
trifft mit dem hexaplarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
nov 67325 und der Weglassung von ogodea 11847. — Auch D läßt xvo« 
24sı aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexaplarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall ($ 183); 
charakteristisch ist sein «mo oAıyowvyıas nveuuaros = dem spezifisch 
hieronymianischen a pusillanimitate spiritus 549 (s. $ 246) und sein 9sos 
(ohne Artikel!) = deus 892. 
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99 FT 1285 &9W7zL0v uov mv odov oov!) Oä] ev. aov 
T. 0. uov VäAbVg 
bu 780 opodge Uä0ä] > AbVg 

168 :nnw UäBs2AehQäAbR] + sugue UäBchAblat (__ Lat®)Vg 

173 mioıR eAopwv Dä] eAuyov UäAb (aber R* -por, or 
-pors) Vg 

17a a2 0 Feog uov UäOäfhAb] uov > OäVVg. Hiero- 
nymus bemerkt, daß wov nicht sub ast. stand 

195 75 ın UäB8Oä] + “vgsog UäPchAchApVg 

225 015 To zrorngLov uov Vä nach Sah® (nicht ganz sicher)] 
ro sv. oov Vä0äl— SahP)AbVg 

272 snw UäPOäAb] + vvgıe UäPeh(— Boh9)ActhVg 

305 Schl. Uä0äAb(— Lat!)] + «vore Vg 

3410 mim vvgıe Vä0äAb]) + “voıe Vg 

3623 Schl. Uä0ä&Ab(— Latt)] + opodea Vg 

407 ax cı Urach) > UaBhQäAbVg 

417 mon UäOä] pr. zaı Ab(— Lat@em)Vg. Dies xaı ent- 
spricht wohl eigentlich dem ı am Schluß von v. & 

4lıı »am= 00 Hußovres ue Vä0äAb] 0: ex900ı uov Vg 

4310 wen Uä(— Boh®)Oä] + o Jeog Ab(— Lateem)Vg 

475 marsınm Var] + avıng UäBehOä (statt dessen haben 
AbVg zug yns, was auch Hieronymus als »in vete- 
ribus codicibus Latinorum scriptum« erwähnt) 

479 7> Vä] + xaı OäAb(— Lateem)Vg 

549 5 ubon Tov owlovra ue VäOäAb] pr. vov Jeov Vg 

5811 Drmbr 0 Heog UärhOä] + vov UärsAethAb(— Latt)Vg 

5814 10985 zwv egarwv UVä0ä] pr. zaı Ab(— Latt)Vg 

5911 n 2% zıs UäB8Oä] pr. 7 UäBchaetl) Ap(— Latt)Vg 

609 95 &ıcs Tov aıwva Tov aıwvog VäAOäAb] zov auwvog > 
Vg (hat &s Tovg auwves, während Sunnia und 
Fretela in saeculum vorfanden) 

622 75 manz edıynosv oo UVälOär)Ab] ed. ve Vg (vgl. 
& 242) 

64s Damaı yınw UVäOäAbE] + Tıg vrroornoeraı Abi 

(— Latt)Vg 


1) GallFabValg hat fälschlich in conspectu tuo viam meam, aber 
Gall BrunCarnColbGermMartPalRegTirUtr richtig in conspectu meo viam uam. 

2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daß Se. meistens nach Vg: 
korrigiert, lasse ich den Stern fort. 


136 Alfred Rahlfs, 


6410 On N erommaoıa avıms, vgl. n er. aurmv UäBah0i, 
n er. oov Uärakh)Ah] 7 erouaoıa Vg 
6515 BvR xgıwv Oä] pr. xaı UäAbVg 
671 Dam arreıdovvrag Ab(— Latt)Vg] -zes Uä0ä!) 
6851 mar Tov Jeov UäOäAb] + uov Vg 
702 DawmoR 0 Jeog VERS] + uov UäBohasthQäAbVg 
7017 mm58 0 Heos UVäOäAb] + uov Vg 
(lu DY>36n 45 zravseg 01 Baoıheıs Uä0ä (nach Sahl gegen 
SahF)] + zus yns AbVg 
1118 banwı mar mar 0 eos 0 Heog Icgand Oä (nach 
Sahl gegen Sah?)] o Jeog Ioganı UäAbVg 
1228 TınıoRdn Tag srrayyehlıas 00ov Oä] Tag auveoeıg 000 
UäAbVg 
q3ı nn Bımas 0 Jeos arrwow Vg] tr. UäAb 
742 nıwb2ı Oä (nach Sahl® gegen SahP)] pr. zzavre Uä 
AbVg 
769 ma na > UäOäAb] ovvereieoe onue Vg; vgl. unten 
Abs. 3a 
7772 mısıana ev raıg ovveoeoıv DA (nach Sah® gegen Sah!T) 
Vg] ev cn ovveceı UäAb 
8515 dr o Jeog UAOäAb] + uov Vg 
(1042 Dnna8 ne zov zroog Aßgaau] ov dıedero ... UaPe 
Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 
im Anschluß an v. 9 freier übersetzt haben) 
1057 xb 2° Vg] pr. «aı UäAb 
1073 Anf. Uä80äAb] pr. edeyepdmrı n dose uov UäPchkehhVg 
1092 "73 dwvausws aov UäBrtAb] vov > UäsAkthOäVg 
11810 23 raıg xepoıw uov OA] r. x. oov UäAbVg 
118135 nv eyvkadav Uä(— Aeth)OäAb] -a Vg 
1265 A237 avdewsrog Uä(— S)DäAb] > Vg 
1372 > zcav Vg] zavreg Ui— S)OäAbR (Abls schwankt 
zwischen omnia und nos) 
1384 5n Aoyog, vgl. Aoyog adırnog Uä] doAos OäAbVg 
1407 ınxs Ta oora num UäPSOäAbl*] za oorae avswr 
UäBohAsth AbRVg, 
Vg stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 


1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
jes Briefes haben areı$ovvras gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 


—— 
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plarischen Texte nur in ganz seltenen Ausnahmefällen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft Ui. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit Uä0ä(Ab) 
nahe verwandt war, oder Uä0ä(Ab) sind umgekehrt von der 
Rezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg M 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Regel, daß die 
mit M übereinstimmenden Lesarten in & sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Typen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Regel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit M beweist bei ® ebensowenig, wie 
bei S, Korrektur nach M!); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3a 
zu besprechenden zov soyvpov 413, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsmitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

2. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
($ 262—4), sowie Augustin ($ 15e) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen‘), so sind von den Ergänzungen sub 
ast. manche in unsere ®-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in abendländische Hss. 
eingedrungen). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

41123 «aı Ab(— Latlorr)OäLVg] > UäOäsh 

7315 ov eöngavag srorauovus Hau DäAb(— Latem)Vg] 

> Vä 

8917 xaı To Egy0v Twv xeıpwv nuwv narevdvvov Vg*)] > Uä 

OäAb 


1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmenüberschriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben DMmg in 84 oov (hinter ovgavovs), Sangall!®® in 314 
pov (hinter ralcınagıev), M in 4810 ery = ers (vor &ıs relog). Vgl. 
& 185 8. 

4) Dieser Stichos ist auch in S vorhanden. 8 stimmt hier 
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923 agovaıv 01 morauoı errizeibeig avrwv Vg] > UAOäAb. 

Die Obelisierungen treffen an folgenden Stellen mit Varianten 
der &-Typen zusammen: 

1863 avcov Uä0ä] > AbVg 

2432 svavreg Ab, auch AB*(D)] > Uä0äAbleVg 

38123 ragaooeraı Uä0äAb]| > Vg 

6733 (4) walare wu Jew UäAble] > Oä (nach Sah® gegen 

SahlT) AbRVg. 

In Vg sind also alle asterisierten Zusätze vorhanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In Uä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des szavrec 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 

Folglich stimmt Uä am meisten mit der Vorlage, Vg am 
meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

3. Vergleichen wir ferner Uä0äAb und Vg an den Stellen 
von 8 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit M und dem bexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für Uä0äAb folgendes: 

a) In Uä0OäAb fehlt gegen MVg 


4ls Tov ı0xvgov x Gall 
4413 au (x GallSyr? s. $ 264) 
169 ovvereieoe gnua > Gall 
8917 letzter Stichos x GallAug 
923 letzter Stichos x GallSyr 
I79 amo 77000W7LOV XUglov in Gall ohne Zeichen 
1155 ganz x Gall 
s zweite Hälfte x Gall. 


Außerdem fehlt 5816 un bloß in Uä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. | 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich 5 
oder 6 Defekte von Uä0äAb in der Vorlage des Origenes gleich- 
falls. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Rom ($ 267) erklären lassen, 


wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben S. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Rom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 8917 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wird!), und daß in 
413 schon die Übersetzung ı0yveog = 5x ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn :ıoyvoos kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für »& vor, in ® aber nur noch in 
?ıe und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 413 nicht ursprünglich, sondern aus 4 (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt ovvereAese onua auch in Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: »A generatione in generationem. Hoc, quod 
in Graeco sequens?) invenisse vos dicitis, consummavit verbum, 
recte non habet in Latino, quia et in nullo habetur interpretum«. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn 3 hat nach 
glaubwürdiger Überlieferung ovvereAsoe onow. Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

b) Uä0äAb haben mehr als WVg 
22 dıawalue (Ab zweifelhafl) — GallEuseb (s. $ 253) 


131 ov4 E0Tıv EWG Evoc — Gall 

133 Röm. 313—-1ıs — GallHier!Y 69 

77eo avrov (nicht in Ab®) — Gall 

13417 Ps. 113122—ı5 — GallRes, 
Auch lesen UäOä(nicht Ab) in 7810 ev roıg eIveoıv statt Te 
edv = Dmsm und stimmen darin mit Gall überein. 


Außerdem hat Uä(OäAb) in $ 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen MVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
13417 fehlt den Gall-Hss. außer Reg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr. ($ 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 

1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unriehtig. Die fraglichen Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Gall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Rom ($ 245) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 13s sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche Uä0ä(Ab) haben. 

Die Variante in 7810 ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Rom abweicht, und wir daraus nach 
$ 247 schließen dürfen, daß Gall wirklich den hexaplarischen 
Text wiedergibt. Dieser bot also, wie Uä0ä, ev zog eIveon, 
was Origenes, da es dem hebräischen m». nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
UäOä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Gall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen MUä0äAb 

1751 avrov. 

Dies steht in Gall nicht sub ast., doch ließe sich das nach 
$ 267 auch daraus erklären, daß «vzov in Rom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von $ 9 
wohl manche Überschüsse über M, aber außer diesem unbe- 
deutenden avrov keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit Uä0äAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf Ursprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über MUä(0äAb) 
an etwa 30 Stellen. Diese‘ fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen!) 


475 TuS ynS Gall Yug 
5814 au -- Gall außer Reg 
7751 7ravroc . Gall BrunTirVulg, 


1) Das in Gall sub ob. stehende x«ı eAenocs nuas 668 schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Boh, freilich gegen BS 
Aeth, vorhanden ist. 
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Aber in 475 steht GallYıde allein gegen GallBranColbFabGermMartPal 
RegTirUtr, in 5814 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen GallBe, 
in 77sı fehlt er demselben und GallFabPailtr Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 1). 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als Uä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Resultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen ®-Typen aus (Abs. 
2. 4), ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ®-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
($ 2153), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

Uä0ä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch $ 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Origenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für Uä (Abs. 2), also darf Uä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des Origenes erheben. 


Kap. 6. 


 Eigentümliche Lesarten, 
besonders im oberägyptischen Texttypus. 


$ 28. Vorbemerkung. 


Wir sind von dem Gegensatze zwischen B, d.h. Uä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber diese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit Uä oder mit 
Vg zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von Uä, 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an 0ä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 


$ 29. Sah. 


1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis Rudimenta linguae Coptae (Rom 1778) und durch die 
Pistis Sophia bekannt, da kamen ungefähr gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröffentlichte Ps. 92—71s (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrh., 
Peyron Ps. 3—11. 20—26. 59-73. 75-79. 84—89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierhs. des 14. Jahrh. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlossen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Vollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1—90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptic Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 40 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
erschien!). 


1) Philol.-bist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf S. 5-8 ge 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf 8. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab!), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Regel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte LU 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Refrain- 
vers 4813. 21 avdowrrog . . . ragaavveßindn Toıg nenveoıw wird 
in Sah zuerst übersetzt: »ein Mensch ..... wurde geworfen mit 
den Tieren, nachher aber: »der Mensch .... wurde den Tieren 
verglichen. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
sehr sonderbare Ungleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich, die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. 13 zzagaovveßAnIn, aber in v. 2ı zageßAndn, 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 


wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den K. Museen zu Berlin, Kopt. Urk. I, 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323f. 26, 217 (heg. von E. OÖ. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 8 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gött. gel. Anz. 1906, S. 582£.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814—20. 24—32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für dis in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
‘Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich habe ich auch eine Kollation zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröffentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme von Ungenauigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überall ein völlig getreues Spiegelbild des griechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbau, im 
Gebrauch der im Koptischen meistens nicht ausgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Punkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Partien entnommen, in 
welchen LU erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von LU): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Praesens 
264 exlnnow, 415 duelevoouaı, 554 eArcıw; im Praesens con- 
suetudinis 2810 zaroımıeı xaı nadıeraı (so hat U = B*S* statt 
xasısırar, Sah übersetzt »pflegt zu bringen und sitzen zu lassen«); 
im Perfekt 4325 arzoorgepeıs und erzıkavdarn!); im Imperfekt 
437 eArcıw; im Futurum 184 axovovra, 3216 owLeran, 3321 gv- 
kaoceı, 402 ovvıwv, 47a yıyywoneran, B3e Bonseı. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Punkte öfter voneinander abweichen: 119 zegerzarovoıv 
im Praes. Sah®, im Fut. Sah!TZ (= der griechischen Minuskel 
67); 157 erraudevoav im Perf. wahrscheinlich Sah®*, im Praes. 
Sahl und wahrscheinlich Sah®er, im Fut. Sah?; 339 eAnıla?) 
im Fut. Sah®L2, im Praes. SahR®), 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stichos xgıveı nv oınovussmy ev Ödiraıoovvn 979 bei ihm heißt: 
ser wird kpıne die orkoyaxeıın in einer askasocynn« Hie und 


1) Dagegen hat in 517 auch L x«a3eıle statt des sonst überlieferten 
zayEeleı oder xaFElor. 

2) In U ist hier nur nArıte erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da e und n öfter verwechselt werden, bat möglicherweise nAnıleı da- 
gestanden. Auf jeden Fall hat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahE hängt hier von Boh ab, denn sein inkorrektes e'sgeAnic 


ist offenbar aus dem bohairischen ereppeAnsc entstanden. 
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da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 123 & odıvn Sah Ayıın, 134 388 4322 525 owyı am, 
242 361 371 umde oyae, 271 umzrore aannıc, 3425 spye Eevys 
saAwc (aber 3916 eytwe eyre und 3421, wo L fehlt, eve epe), 
bla Aoyıleodaı saedera, 5Ds Anog geonoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl. Stern, Kopt. Gramm. S. 5 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 143 au .. . ovu 
oyac SahlLRZ, aber jedenfalls nicht Sah®, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermitteln 
ist; 163 adırzıa ano) ar [sa] Sah®, aber Sahl®2 haben ein kopti- 
sches Wort; hinter ey» 166 fügen Sah?%, nicht SahPl ze 
hinzu. 

In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 54ıs ıcoYrye der in mein Herz kommt, 
15 05 8701 TO avro uoı eyAvnavag edeouara der mit mir Speisen 
ab. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
Ungleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß evye 
evye an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird: 3421 ege ege, 35 naAusc, 
3916 eyre eywe. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
Wortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
ayasog, Ögvuos, Övvarog, eArrıleıv, EENUOS, AELVELv, LOVOREOWS, 
srardevsiv, KENOTOS U. V. 8. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt. 
Die eklatantesten Fälle sind: 445 aro Bapewv elsparııyav »von 
den eAebarrınon den geehrten«, 4Tı ev rag (L vos) Bapeoıv 
avıns in ihren geehrten Orten«, 12 as Pages avung »ihre Ge- 
ehrten.. Der Kopte leitete diese Formen von Bapvg »gewichtig« 
statt von Bagıg »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AethBoh 
Lat’ findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 
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von Ps. 443 im Briefe an Principia') und in den Commentarioli 
in Psalmos?) aufgedeckt ist. 


$ 30. Oberägyptische griechische Texte. 


1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova collectio I 219—278 (und S. XXXXIHI—XXXXVIIl der 
Vorrede) herausgegeben. Es ist das Londoner Papyrusbuch 
»U«, welches Ps. 102—18s 2014.—346 so gut wie vollständig 
enthält. 

U ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 
die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 
sich ein. Doch stammt U wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füll, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stichos ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipzige! 
Papyrusrolle »L« hinzu, herausgegeben von G. Heinrici in 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung de 
Neuen Testamentes, L umfaßt Ps. 305—55, ist jedoch am Ar- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt. Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. Ob sie, wie Hein- 
rici für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

‘U und L ergänzen sich auf das glücklichste. Zusammen 


1) Ed. Vall. I 384: »Pro eo, quod nos transtulimus dumibus ebur- 
neis, quia in Graeco scriptum est «no ßagewv eAeyevrırav, quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem a gravıdus interpretati sunt.« 

2) Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: »A domibus eburnew# 
. .. Multi per errorem pro domibus “graves’ dieunt, quia apud (xra6co® 
verbum fageww utrumque significat.« 
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liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (102—18s 2014—55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen griechischen 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügung!): 

1) Borg. 96: Ps. 13110 —ı2 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (17): Ps. 102—115 48%—497 

1182.— 33 
3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—ıs 
4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 
denen Psalmen, beginnend mit Ps. 9s und schließend 
mit Ps. 115e. 
Borg®® ist von Ciasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica II 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Taf. 23); Kollation mit 
Swete: 13110 zo srg00wzrov] + 00V arro, 11 adernoeı] -on, avım, 
ov $oovov, 2 a] > (nach zavre ausgefallen), auwvog] pr. vor, 
tov $oovov]| vov Jgovov. Die drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg?® stammt aus einem Lektionar, Or5465 aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or8579 und Add84374 sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten?). 

Or5465, nach Crums Urteil etwa aus dem 12. Jahrh., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein gefristet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 


1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptic Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 übergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. OÖ. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptie g. 3). Das Recto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118118 -ı2s, das Verso den griechischen von Ps. 118139 —ı34, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Crums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129? resp. 129°. 


10* 
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von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 159 277 steht über oao& ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (cap) und den 
von den Kopten zwischen p und 3 eingeschobenen Hülfsvokal 
& bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen oaes = sarer 
ist in Ps. 1732 rog& für zuage£ geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreibers erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie U’s. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht!). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 
zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 
von Or5465 zum Vergleich heranziehen werde. 

I. Vokale. 

Während in ÖOrö465 itazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. rev xepalı Ps. 204), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, ı und &, e und «ı, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) e (aı) und n. 
a) & st. n: U desoswg Ps. 276 308, e = n 126 156 178.8 (1? 
und 3°, aber 2% n) 2130 2510 3010 (zweimal), zuega 
265, e0Iernoev 3011, eoImvnoav 1787; andere Fälle, 
wie eArzıoa 242, eisrcıoev 277, kann man auch 


1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dicht hintereinander vor, z. B. 1736 n zaıdeı« und 
e naudeıe, 115 2310 eorıv und &orıw. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte und da 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
rallelen dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 
finden. 


b) 7 st. e: 


7 st. au: 


a) E st. ı: 


e st. a: 


a St. ı: 


b) ze st. e: 


= 
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aus Fortlassung des in U öfter fehlenden Aug- 
ments!) erklären | 

Or5485 ebenso & = n 443. 7. 10, eucga(v) 804 952 1095; 
ferner z. B. aveße 466, yer 36» 77e 1018, eı- 
oevn 8Au, edeyepde 7Tes, edovaıw 859, ere 1012, 
Ceoeraı Tlıs, we 1118, geuora 77ıu, ve 1093, ver 
204 362%, veg 447, pwve 466 

U aonAdw 254, eoInvroav 17%, evepynrwaavrı 126, 
nyero 185, aunAoInv?) 301, vouosnrncov U* 26u, 
auch sz000nAJare 33e, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und ox7- 
an = 0O4eun 3021, was jedoch aus oxn»n ent- 
standen ist 

Or5465 yywrn 993, eIvnoıw 912, eforsıaen TTrı, rraregng 
773, 7r0007n0wunv 946 

U zarnogvvsenv 302, [n]exeayern?) 302 

Or5455 goım = eoraı 111e. 

2) e (aı) und ı (e.). 

U zoıroevt) 182 

Or5465 yevooyovoev — yırworovoıw 35, sıoev 101% 

Ue= &2ls, eu 217 343, egnynv 331, 865) 177 
211.16 3217, zwegaoov®) 252, ovvosıse 288 

Or5465 ebenso es 11162, ähnlich suum = amı 4du 

U aiuoerıa und atuarıouov 2lı 

Or5485 ähnlich auuadıay — ıuarımv 449, aısuuarıov 
(oder zuu.?) = ıuarıov 1032, euarıouov 4410 


U ayvogıoa 315, eroadevdnoav 178, euorn 2512, sı- 
orıv 115 (nur 1°) 136 156. s 1731 238. ı0 (nur 2°) 
2412 253 278 (zweimal) 312 3212.20, oc 251, 
ovveragaseıv 1715; unsicher ist &ı» U* 265 (20), 
s. Tischendorf S. XXXXVI 


1) Vgl. Tischendorfs Vorrede S. XXXXV Z. 10 v.u. Auch in L 


fehlt das Augment zuweilen (s. Heinrieis Ausgabe S. 6), und es kommt 
dort auch gerade eAnıcav vor (Ps. 5110). 

2) Accentuiert xuxlognv. 

3) Accentuiert [x]exoayevn we. 

4) Accentuiert molnoer. 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert nzeoaoov. 
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Or5465 ebenso eıorıv 1124, vgl. euoreıw 993, euorow 
985; ferner son = eoraı 111e und mit ı st. e: 
erravrasıy — ervarabev Tles, ayasınoım = Nya- 
zınoev Tee, narweswoıv 9510. 
3) e (au), n und v, oı. 
a) e st. v: U erıvwow 124 
Or5465 guverow = vuynow 2128, €r0720T109 = vrromodın 
od. -dıov 985 1091, erarov — vdarum 2831, ewıllos 
— vılmloıs 924 
n st. v: U “nguov!) 287 
Or5485 zreooxnvıre 985 u. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Vertauschung auch als Itazismus erklären 
est.oı: U yevero 322, & = ot 3310, nwegav 2114, Aarexovv- 


tes 231 
Or5465 ebenso & = ot 237, ähnlich xawerw = ye- 
voıro 322, KaTexovvın = Xaroırovvri 912 


n st. oı: U xarnaeıs 214, xarmanzneıov 321, auch Yrworns 
3012, zng 212 30%, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorliegen könnte 

b) vst.au: U velvnwegıav 31a 
or st. n: U owroıueoag 225 (vgl. Or5455 ororuaow 885). 
4) Sonstiges. 

U verwechselt sehr oft o und w, selbst in Fällen wie a- 
Joorewg 2412, vwv Aaov 279 und rov Aaw 2811 (beides Akk. 
Sing.), [7w]» vıov 112 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
sehr alten Bleirolle aus Rhodus ooJıowu[e]l I « neben owr- 
coueda (Ss. $ 4). 

U schreibt o st. ov 2751 30s (ebenso Or5465 in Ps. 33aı), 
viog St. viovg 28ı und umgekehrt ovdovg st. odovg 24 (vgl. 
Or5465 ovroc odovs 3618, zrovrov = zeodwv 1091), rov ovs 
st. vo ovg 305; ferner oJevro st. eIevro 16ıı und o st. os 332. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen. Schreibfehler, an denen U sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal e in Ascıkovres?) 3025, » U* 281 (in 
ev korrigiert). Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 


1) Accentuiert xnotov. 
2) Accentuiert ofAnılovres = 01 eAnıkovres. 
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Anfang von Abs. 4 erwähnten zaes, aus koptischer Orthographıe 
erklären (vgl. Or5465 5 oder » statt ev 1961 5lıo 6421 676 u. Ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat. 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von & 
und 7 im E-Laut, 2) die Vertauschung des E-Lauts mit dem I- 
und Y-Laut!), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) ge und n werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder Y-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und Y-Laute auch für den E-Laut verwendet. 


II. Konsonanten. 

4 und e sind vertauscht in duadAewaı 3219, exwpavav 1746 
(vgl. Or5465 zagalınrıovde = magagısıreıodaı 831). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und /, und in den koptischen Dialekten wechseln 
A und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern A und oe nicht recht auseinander halten, was sich z.B. 
in der Verwechselung von s2eAoc und arepoc, nArıt und nprit 
zeigt. 

. v ist vor # eingeschoben in evevuev» 304, y vor y in yıyyas 
186, [uco]vıyyes 3lıe. Im Koptischen ist aacrırg (nach 
Analogie von oaAscıyE) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters S. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich AagvS?) 133 (vgl. kopt. caAnız a. a. O.), doch ist dies 
in AaovyE korrigiert. 

» ist vor der Verbalendung wuaı eingeschoben in asco- 
orgepnoovua 1733, HAıßovuaı 3010, vrreeßyoovucı 17%, Poßr- 
Jnoovus 261 (vgl. Orö4#5 xadagıodaroovue und Asvravdeoovuaı 
803; ähnlich eworuera = owWousda 3510). Auch vor wov wird 
öfter ein » eingeschoben: bei vrroxarwv uov 1740, bei den No- 
minativen xarapvynv uov 304, aAnpovouiav uov 156, Wuyrw uov 


1) Als Y-Laut fasse ich v und os zusammen (vgl. S. 38 Anm. 1). 
2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin? in 
Ps. 510. 


152 Alfred Rahlfs, 


21501), beim Dativ axaxıav uov 251, und umgekehrt ein » fort- 
gelassen: bei den Akkusativen xagdıa uov 163 252, rameırwoeı 
uov 24ıs (zur Schreibung mit & vgl. 308 rameırwaeır uov); 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Verwechselung 
denken, obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aus 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Ver- 
tauschung von [noouaı und [noov ue (z. B. Ps. 1182. «0. 77. 8. 
116. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist » hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefügt oder fortgelassen, z.B. euovv 122, ev rauBwv 
eudeıav 2b, edeyguvInv 211, E (= ©) mrwyera Wu, reAnydw- 
Inoav = eruhmF$uvönoav 154 (aber das überschüssige v ist ge- 
tilgt). Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt ıdov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe U’s «or, 
bemerkt aber S. XXXXVII: »Scriptura inter &ov et erov flu- 
etuat. Si &uov est, quod omnino esse videbatur, d excidisse 
statuendum est; scribi enim debebat sıdow. d und z werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or5455 häufig 
verwechselt, daher könnte man in &rov —= ıdov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in U sonst. gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs &ov doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L’s, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici S. 6 
‚ zusammengestellt. Unter ihnen bildet nur uaozıyyag 37ıe 38 
(vgl. 3415) eine schlagende Parallele zu U. Sonst wäre noch zu 
vergleichen srgoedeı,v zo 535 mit &u st. e, zuAmmIudn 481 
(ursprünglich auch erzAmw$vvInoav 3918) mit überschüssigem r, 
ınaraßahsı?) 3614 und Ywvn 457 mit fehlendem », aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 


mt nn 


1) In 156 2130 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
€. Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im Sahidischen fällt das schließende » der griechischen Infini- 
tive stets fort. 
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$ 31. Oberägyptische Lesarten. 


Die in $ 29.30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar nicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen!), wobei ich 
zur Vergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in Arab®=®. Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sah zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem Uä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
die auch bei alten Ab- oder Uä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge Uä, Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von LatMeä LatMoz und Latkem (s. $ 61) auseinander gehn, setze 
ich LatMeäi etc.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach LatMed etc. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
Latkom abweicht (vgl. $ 159). 

Biol Dsıp 7 xapdıa avıwv] pr. ihre Zunge und Sah 

510? Dnwb] pr. 105 aorıdwv vrro ra yaım avııv Sah 

5ı2 ınıb» Ton zarasunvwosg &v avroıg] sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

68 05>n ano Yvuov] vom Weinen (= ano xAavduor) Nah 

104 mm pr. sıg 709 srevnte] eıg 77V oınovuevnv UOr357%Sah, 
doch stellt Or3573% dies (mit oder ohne &s?) hinter rm“. Die- 

1) Bei der Auswahl der Lesarten sind in der Regel nur die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksichtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke ($ 305) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 
Hs. von Theodorets Psalmenkommentar) 

11s na ov] + de USah, Boh (außer Boh°), vielleicht auch 
Arab, der und voraufschickt 

141 j20° xareormvwoeı] vararravoeı USah, Boh, (Lat?)1), 
auch LapMarm 

15« Enıxs au aodeveıaı avrıv]) + ev avroıs USah 

165 un “aragrıoaı) aarnorıoa USah 

167 Dınnıpnnn ex Twv avdeotımorwv] + ovoaı ue USah 
ArabParkom 

1613: 77 D’nnn : Tann gougpaıav (od. -@ od. -ac) oov 
ATTO EXIEWV TS XEL00g 00V] goupaav exdgwv arro TG xXeıpos 
oov USah, LatCerbReom, Ähnlich Arabkem; und vom Schwert deiner 
Feinde?) 

1614 D'nne 29 ano oAıywv] arsoAvwv oder arıoAlva (U 
arcoAecüuwv) USah, B*, LatRAwss) Min?el 292m# Syr (in 268 irr- 
tümlich dem 5 zugeschrieben) 

1728 srwın owasıs]) virwosıg USah 

174 os 1° Acovt)] + vov USahl (gegen Sah?) 

218] + “a eızcav USah®)ArabFarkom, auch BohTaki 

219 ‘> orı] &u U®)SahArabParkom BohAeth, 180 185 270 

2118] pr. dinyroouaı navra va Savuaoıa oov USah 

226 207 xaı TO naroıneıy uE)] die T. x. u. USah 

247 “on To sheog 00V) To uAndog Tov eAeovg cov USah 


1) Für Sah und Boh darf man xararevosı mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar requiescet über- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein xaraoxnvwaoesı überliefert 
ist (an beiden Stellen ist reguiescet in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat Lat@ermMoz, frameam tuam de manu 
inmicorum. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMedRAugCassiod, 

3) Augustin hat im Kommentar perdens, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulinus (s. oben $ 154) die Lesart seiner lateinischen Hss., 
die er auch in einer griechischen Hs. vorfand, während eine andere 
griechische Hs. « paucis bot. 

4) Statt Acov haben Boh*(Aeth?), A Aawr. 

5) So SahLRTZ, aber in SahB fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) U hat e statt &, aber schon Tischendorf S. XXXXVII bemerkt 
richtig: »eselsı scriptum est, sed id quin & Jelss corrigendum sit du- 
bitari nequit«. Vgl. $ 304 (S. 149). 

7) So hat auch Lat: et ut inhabitem, wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, $ 31. 155 


Arabälkem, Ähnlich LatHMortRom yyagnam misericordiam tuam, 
von H ins Griechische retrovertiert co ueya eAarog Gov 

251 ns aosevnow] ouAsvIw USah, B, LatAw:) Min? :il 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

261 rn zns Long uov] ung owrnoıag uov USah, Boh 

277 narm2 eBonInIrv]| epoßnInv USah, 67 

290 7 2° n] un USah 

2913 7122 7 dose ou] n deSın uov USah 

30 13] pr. orı UAdd34274Sah, Boh?® (gegen BohPMP) 

3015 nnnR eusca] + orı UAdd34274 (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

3la y’p “anna ev Tw eusrayyvar mo (> BSBoh®MP, Lat! 
und ex sil. JMin!P) axavdar] ev rw eur. us wo axavdav USah 

328 van 200 59 19139 GaÄEVINTWIRV TUayres OL AUTOL- 
KOVVTES TNV OLKOvuEvnV] V@AevIntw N ovurzaoa?) xaı zuavreg OL 
»atoırovvres & avın USah. Ähnlich Lat@ermHMoztRom (gegen Lat 
CorbMedMoztRAng)) commoveantur universa®) et omnes qui (in)habitant 
orbem, von H ins Griechische retrovertiert gaAevIyrwoav sravca 
AOL TEOVTEG OL ARTOLKOVVTES TV OLKOVLEVNV 

3213 1x7 eıudev] vov ıdaıw USah, LatCerb 

334 mn: vlWwowuer]| vdwoare UOr5485Sah Arabilkom, 194 

343 "07 TWwv zaradıwaovıwv el zwv IAıBovrwv ue UNah, 
268 (auch 184, s. aber zu 10.) 

359 7:39 TrS Tovong ooV] Twv Tevpw»v vov LSah®2 (gegen 
Sahl), Latleetmänga), Syr (hat auch das vorhergehende zo» yeı- 
uaogovv im Plural) 


1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movebor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hess. ıinfirmabor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movebor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Recht bei, da das permanebo der Auslegung besser zu non movebor, als 
zu non infirmabor paßt. 

2) U hat n... necoe mit einer Lücke von 3 Buchstaben, Sah alle 
Orte.. Letzteres ist = n ovuneoe bei Sah in Hiob 22 (vgl. Ezech. 2713), 
bei Boh in Nah. 15. N ovunaon xaı TIRVIeS OL XUTOLXoUVTeSs €9 avım 
findet sich genau so bei Nah. 15, sehr ähnlich ist auch Ps. 231. (n 
ovuraoa = ban Ezech. 27ı3 [M >aır] und Nah. 15, = yruı Jes. 119 
Hab. 214 Hiob 22.) 

3) MozlorRom (nicht Cassiod) univers.. In RomFab fehlt das fol- 
gende omnes. 

4) Augustin hat delscsarum tuarum = LatR in einem gelegentlichen 
Zitat IV 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptutis tuae = 
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3618 Dnınn ww auwuwv] + avrov LSahArabEon 

362 507 > orav zwean] + dınauog LSahArabkm, Lat&ermiist 
MozBomFulgGregSpee (gegen Lat&Ambräug) 

36% Dpıx + de] > LOrs465SahArabkom, S*, Late 
Moz}BAmbrAugCamsiod (aber TatCorbMoztRom hat vero, Gall autem) 

3635 Rn) RbI IMWPANT za EINTNER KvTov Xaı 0UX EUoedn 
0 T07005 avrov] xaı ELnTnoa Tov Tomov avrov naı ovy (L ovx) 
evoeIn (oder evgov) LSah Arabkemı) 

371 ner 0 OTevayuog uov]) 0 or. zns xapdıas uov LSah 

3714 281 eyw de] + Expeuaunv vr avvov uaı LSah 

3721] + xaı amepguyav ne Tov ayarıyTovy WOEL VEAßOV &- 
BdsAvyuevov LSahArabFarkom, BohAeth, RLatMertRAmbr2)Aug, mg 55 
(sub ast.) Syr, aber J=8Syr lassen ue aus, L hat wc st. woeı, 
Arab®m und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 
ArabParkom noch hinzu: »und sie nagelten mein Fleisch (coae}) 
ans 

383 ınnıanı exwpwäsn] + “au eragaxInv LSah 

388 sr 76] pr. ovge LSahArab#on 

397 nbaev elnınoag (B nencas)] nvdonnoas LSahArabF, 
BohAeth, D 

3918 5 307 78 xUgrog ggorrieı mov] x. goovris wor 
LSah / 

4110 r> 20 (xaı) ıva vi] pr. wa cı anwow ue LSahArab*, 
BohAeth, HRLat (außer Lat!e), 269 (hier fehlt das vorhergehende 
Sätzchen) 


Lat*Gall.e Wir haben hier denselben Fall, den wir in $ 155 beobachten 
konnten (s. besonders 8. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten vor, doch wird delsciarum tuarum bei ihm aus seinem 
Psalt. Hebr. stammen. 

1) SahArabRom übersetzen »sch fund ıhn nicht«, was man am eil- 
fachsten durch das bei Clem. Rom. überlieferte ovy evoo» (s. unten $ 475) 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf ovy evoe9n zurückgehen, da Boh 
AethArabPar das ovy evoe9n der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
»ich fand nicht« wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte 1839 E nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amici mei impugnaverunt 
dileetum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am Schluß der Auslegung 
des Psalms I841 A ausdrücklich, daß er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stichos ei proiecerunt me sicut mortuum abominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben $ 152 gegen Ende). 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, $ 31. 157 


422] + ev tw xaraIAaosaı Ta 0078 uov wvadırav ue OL 
ex300r uov LSah, Lat@em (hat omnia ossa mea, wie auch in 41). 
Bemerkenswert ist, daß alle drei hier 02 ex$e0: uov haben (= Vg 
in 4lı1), in 4lıı dagegen os SAußovregs ue (vgl. $ 9) 

473 na" va zelevga] va vılmAa LSah. Beides verbunden 
in ArabferBomAothF: »hoch in der Seite 

477 mmar2 bin wdırag wg TIntovang| wg woLves TIarovong 
LSah ArabRom 

471 ran Brmba 15707 vıreiaßouev 0 Feog To eleog Oov] 
hinter vreeA. schieben LSah oe ein, behalten aber zo edenc 
oov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit »daß«) 

4817 ın2 7123 n do&a Tov o1RoV avıov und 18 17123 7 do&« 
avsov] beidemal n7 dosa avrov xaı Tov oıxov aurov LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth, HRLat*, S«* 177 269 281 beidemal 9 
dofe Tov oıxov avrov, Lat!et, 213 283 beidemal 7 do&a avrov 

494 yanı dar] + e& vwovg LOr357%SahArabkem,. Ähnlich 
fügt E xerw hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden a&»w 
viel näher liegt!) 

4961] + za Ev Taıg eoyaraıg nuegaıg egavynoeı (0d. egevr.) 
0o 3eog nv lepovoalnu uera Avyvov L (sub ob.) Or257%Sah 
Arab®om 

4923 =n7 0odos] + “usage LSah!26e (aber Sah® hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) 

509 a2 voowrrw] + ao Tov aıuorog tov &uAov LOr5465 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter rAvveıg 
ue ein rückweisendes e& «vrov hinzu 

5la (bs) or avomar] > LSahArabEen 

5li Tnw To ovoua oov] ro eAcog cov LOr54#5Sah, Aeth. 
Beides verbunden in Arabkom | 

522] + ovx sorıv ewg evog LSahArab®=, HRLatCorb&ermMeä 
MostRRomVat (gegen LatäurHil und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen Lat#Mezt) 

Ddis DInF2 &© ueow avswv] ev u. avıng LSah 

54a Damm IEn7 Rd 00 un NULCEVOWOL Tag NuEgas avrwv] 
ov un urnodwoı Twv nucowv avcwv LSah 


1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 hat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt »">» hinzu. 
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5513 7» mıTın aıveoewg oov (od. 001; > B)] auveow L = 
ich werde dich preisen SahArab®m; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse 

615 373 &» dere] ev wevdsı SahArabEem, Syr (nicht Gall). 
Aber SahTZ (gegen Saht) hat daneben eine Dublette mit &v 
dıweu!) 

638] pr. und er (näml. Gott) wird ihn erkennen Sah 

655 125 devre] + vexva Sah, B* 

6719 nrıp> elaßes] edwaev SahArab, BohAeth?), HLatlarnCır 
HMozRRomVat (gegen Lat@ermMedAugEil) 3), 274 276 

687 yunwı mon 0 Heog Tov loganA] xvore 0 3eog ror 
Iooanı o Heog twv Övvauewv Sah 

706 nsrn n vurnoıg uov] n vrrouvnoıg uov Sah, SAetn, 
Lat4ubr 

707] + du bist mein Heiland (owrne), Herr Sah 

709 13 7m» ıoywv uov) T. woxrv u. Sah, S, 65 67 114 

101 drs eAnım ermı get)]| + Herr mein Gott Sah = 0 
mein Herr und mein Gott Arab®=, Ähnlich fügen Aeth, Lat!= 
(nicht LatC=siod) „Aerr<« hinzu 

7021 + xaı &4 Twv aßvaowv ns yns zeahıy ayınyayes uel 
> Sah, S, HLat#MoBom auch DW — Gall 

703 nıı5 nun 79 eivrowow]| + aus der Hand meiner 
Feinde SahArabkems) 


1) SahTZ: sich lief ın Durst, sie liefen zusammen ın der Lüge«. 
edow@uov ist als 1. Pers. Sing. oder als 3. Pers. Plur. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St.\. — In ArabPar ist edo@uov ev due, Tesp. 
weudeı, ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und ArabAl übersetzen edwxev» in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden nyualwrevons anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei der ersten Anführung 
der Stelle dedit, aber in der folgenden Auslegung stets accepit. — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepist# als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 48). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sic enim plures codices habent et maxime graeci, et ex 
Hebraeo sie interpretatum habemus«, hat er offenbar auch dedii als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen R, 
vgl. $ 155. Seine Schlußbemerkung weist auf das Psalt. Hebr. des 
Hieronymus hin.) 

4) emı oe > B, LatGerm, Mindsll, auch D = Gall. Es steht vor 
eirıw in S*, HRLatt. 

65) Sahl hat gegen SahRTZArabRom „der Feinde«, der Unterschied 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, $ 31. 159 


1216 A775 zov yvwvor] + den Herrn Sah 

147 any2n1 axınn nb ovre && (od. arso) &fodwv ovre arco 
dvouw] er ist nicht verachtet im Westen (= ovx ebovderIn 
arso dvouwv) Sah 
x 7410] + ich (= eyw) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 

ah 

Mur Dnıa8 932 :DO8IT HU Wr edeıkev avrorc. evavrıov 
TWy TATEIWV avıwy] wv Eedeıfe Toıg Trarpaoıv avrwv Evavrıov 
avrwv Sah 

0771 m» Tov dovAov avrov] r. Aaov a. Or5465$ah ArabBom, 
LatCorbRom (segen Gall) 

817 >38 vueıs de (+ dm B*fortS*)] ıdov!) Sah und von 
nun an ArabRom 

8413 177 0 nveros]| 0 Ieog nuwv Or5465Sahl (SahRT haben 
bloß »Gotte) 

865 71757 o vipıorog] pr. bis in Ewigkeit Sah®)ArabFarkom, 
Boh 

8716 TIIDR einrzoondnv] eönyeosnv Sah 

892 175° yernInpaı] edeaaInvar Sah, S*, LatHies), Syr 

8917] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (nıorıs), werdet 
ihr in der ganzen Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein Sah 

Ye Drnını .. . na ooparov (RLatMeäRaug „yovs) ... . 72000- 
nAvrov (R -tovg)] rgoonAvrov ... . ogpavovg SahArabFma), Lat* 
(gegen LatMedRAug) auch D = Gall 

955 mrdrbr dauuorıa] eudwia daruovıwv Sah 


besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom hat »den 
Händen«. 

1) Oder ıdov dn? Vgl. $ 494. 

2) Sah zieht o vwpıoros zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert firmarentur in zwei verschiedenen Werken 
(8. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047f.) 
als Lesart der Septuaginta dem nascerentur des Hebraicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber. Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben 8. 112 Anm. 2), 
den hexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur, sondern ‚fierent. 

4) ArabBom hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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99101 Zur Tim 0 xrguog eßacılevoer] + arco (tov)!) Evlov 
Or54653ah, Boh, R*Lat*2), auch D = Lat*>) 

In mrnuın2 many 777 zeıveı Aaovg Ev sudcene] + 
na EIN €v 0097 avrov Sah, Lat“mCorbGermälostRom (gegen Late 
Mos+RAug) 

1002 sı2an n$eıc] wird der Herr Gott kommen Sah 
o Herr, wirst du kommen Arab®m 

1053 Smn1:31ı zrmr2 ©] + vorG dauuovıoıs Sah Arab%n 

10548 1777 xugıog] + der Heilige SahArabBom 

1066 >=> „x2 & u YAıßsoFaı avrovsg] pr. er hörte sie Sah 

1122] + und von Ewigkeit bis zu Ewigkeit Sah — und bis 
zur Ewigkeit der Ewigkeit ArabW%= 

113131] steht in Sah hinter ı!; ebenso hat Sah in der 
Parallelstelle des 134. Psalms v. ıs! hinter ı7! 

11315] + ovde yap Eorıv sivevua €v Tw OoTouarı avıwv 
Sah, Aeth, LatMeäMoz}BomSpec 55 269 2934) 

11717] + ozı eig Tov auwva To eAeog avrov Sah Arabken 

11724 5129 ayallıcowueda] pr. laßt uns uns versammeln 
und Sah = heran und ArabFarkom 

118% 'nnV Trupwn ra xgıuara 0ov ova erceladoum] ich 
stellte deine Rechte mir vor Augen (eig. unter meinen Blick) und 
vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergab 
nicht deine Rechte Arab®®. Aber Or357% hat den gewöhnlichen 
Text 
1183 j1ens ın79 rad) uagrupia 00v ovymxa] va uogr. 
cov ov ovvynaav Sah, LatGermMort | 

118190 7720 ovverieı] pr. 0 vouog cov SahArabFom 

1181756 7729 wn2 Insmoov®) vov dovkov ov] + und höre 
mich SahArabFarkom 


1) Der Artikel ist vorhanden in Or®*®, fehlt aber in R. Über D 
8. unten Anm. 3. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (s. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu in LatMed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt ($ 152). 

3) D hat ano rw (aus ro korrigiert) $vlw. Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen Zgno zu erklären sein, vgl. 
$ 183. 

4) 293 hat ov yap EoTıy nYevun 89 AuToss. 

5) Hinter r« fügen SBoh, Latäug, 55 de hinzu. 

6) SLatt {noov, was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, 8 31. 32. 161 


1251 1x2 Iıwv] vov Anov avrov Sah 


1311 mon 8 To 77000w709 Tov XoLorov oov] To ag. 


00v arco Tov xe. vov Borg?%ah, BohAeth 
13416 s. zu 1131. In 134ıs stimmt Augustin beinahe mit 


Sah überein, doch hat er v. ıs! erst hinter dem 2. Stichos von _ 


v.ı7 (s. S. 70 Anm. 1) 

1353] steht in Sah am Schluß des Psalms. An beiden 
Stellen steht der Vers in Arabfakom, Boh, Lat@ermMosRomAugProsp 
(gegen LatMeißYstil) auch in Gall und Parrb ($ 186) und viel- 
leicht in AmhV! (8 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. 3, sondern v. ı wiederholt 

13910 1037 xaAvyeı avrovg]| aunAwosı a. Sah, 205 

1417 »nın 7nv denow uov] die Stimme meines Flehens. Sah 

14683 + xaı yAonv ın dovieıa vwv avdewruw]| > Sah, 
Lat@emBili) (gegen Gall), A. 


$ 32. Nachträge. 


1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in $ 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens nachträglich 
angeführt. 

In 167 hat U Javuaorwoav?) statt Javuaorwoov »mach 
wunderbare Sah übersetzt »sie mögen bewundern«, er könnte 
also wie U gelesen und die Unform Jayuaorweav als Savue- 
oarwoav gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß Boh und 
ArabParRom obenso übersetzen), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an ($ 34. 36). Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, weil Sah auch eyxauıcov 5012 durch »er möge neu 
werden«, ue3voov 6411 durch »sie mögen trunken werden« wieder- 
gibt. ’ 
In 302: hat U oxnreyt) statt ouvy. Sah braucht hier das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden oxs- 


ze —-— 


1) Hilarius erwähnt jedoch den Zusatz als »in pluribus codicibus« 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufälliges Zusammentreffen 
sein. 

3) ArabPar hat »und bewundert werde«, ArabRom »daß bewundert 
werde«. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreibung für das Passiv 
dient. 

4) So hat U wirklich. wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 11 
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sıaoeıs, also wird er oxeren gelesen haben!). U’s oxnsen ist die 
Zwischenstufe zwischen ox7»7 und oxern; da n und e in U 
oft verwechselt werden ($ 304), konnte oxnren leicht als aussen 
aufgefaßt werden?). 

2. Die Varianten der Überschriften sind in $ 31, wie 
auch früher, weggelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

331 Tonsan 5 avavrıov Aßle)uueley] arsevavrı Ayle)ı- 
uelsy LUSah>) 

5la Torre Aßle)uuedey| Ayıueley LSah, auch LatVıt — 
Gallt*) (so auch in Syr®@® ohne Angabe der Quelle) 

801] + euren oaßßarov Nah, Acth, Lat (außer Lat!) 
auch D = GalltS); so auch Arm nach Kaminka in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 22 (1902), 127 

1121 113ı mmbbr6) AAlmdovıa] + xXogsıa Sah 

1261 mn50% >] vorhanden in Sah, BohMT (gegen BohBPOPR), 
RLat (außer LatMeitor) JK 111 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GallBrufsdYalg (gegen GallFe!Tirüe) 

1351 mbar”) Allnkovia] Addmkovia ng ÖtzeAng Sah, 
JO 111 16614 202 204 269 276 Alinkoviea Akimlova T. 

3. Ferner seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah? gegen die übrigen Sah-Zeugen und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 


1) So hat auch & (s. Field). 

2) oxenn statt oxnvn hat Field in 265 bei E (für To) und 4 (für 
bmx) und in 266 bei 48 (für Dr), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 für 
AZ deutlich axnvn an. 

3) Auch die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achsmelech, aber die 
von 159% liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCarnFabMart 
RegÜtr) Abimelech. 

4) Die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech = Gallle, die 
von 1590 dagegen Abimelech = (allBrunFabPalTir, 

5) Der Zusatz ist vorhanden in der Vulgata-Ausgabe von 15% = 
GallBrunFabPalfir, fehlt aber in der von 1592 = Galllt. 

6) Das mbbn von 1131 steht in M am Schluß des vorhergehenden 


Psalms. 
7) Steht in M am Schluß des vorhergehenden Psalms. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, $ 32. 33. 163 


455] + und die Wunder, die er in der oıxovuevn tat Sah? 
gegen SahlR2Maap ” 

8312 jn* dwoeı] + allen, die [ihn] lieben Sah® gegen Sahl. 

‚4. Endlich eine sonderbare Lesart von Or357%: Ps. 11836 
as wopelsıov Statt un eıg scAeovefiov. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat LatCemCerbsermMort ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utilitatem (oder non ad utilitatem, in 
Moz verbunden zu non ad inutilitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt!) und von Ambrosius und Augustin 
als Variante erwähnt wird. 


$ 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 


1. Die Liste in $ 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(1614 25ı 655) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich folgende Skala: 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in $ 13f. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Rechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerweise Boh. Er hat 11mal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, lmal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt lmal unvollständig mit Oä überein. 

Dann kommen Aeth mit 9—11, Syr mit 6—7, RS mit je 
4, B mit 3, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten®). 


1) Aber Hilarius erwähnt daneben die Lesart non in avarıliam, 
welche LatMedMostRomAmbrAugProsep und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hs. von Theodorets 
Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 
doret, den wir demnächst besprechen werden, zu rechnen. Aus ähn- 
lichem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Psalmen- 
kommentar ($ 5ı), ausscheiden. Überhaupt erforderte der ganze 

. 11* 
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Die übrigen Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht mit, weil sie von Lat und 
Gall abhängen ($ 18). 

2. Eine sichere Erklärung für diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 3721, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 4110 95101, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
Oberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch irgendwelchen Zu- |! 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

. 3) Unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufällig sein. Dies gilt insonderheit auch für die | 


Fälle, wo Oä mit M übereinstimmt, wie 702ı 146s, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt. 


Kap. 7. 


Spezielle Bemerkungen über 
einige orientalische Übersetzungen. 


$ 34. Sah und Boh. 


Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Rede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gelegentlichen Beschäftigung 
mit ihnen aufgedrängt haben. 

Minuskelapparat eigentlich eine gründliche Umgestaltung, doch habe 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die Unterschiede zwischen den 


Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
unsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 
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Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sah und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh-Lesarten, 
z. B. 
128 nuegag Sahlt — U, aber Sah? — Boh (und ArabFırkon) 
den ganzen Tag 

16s gvAa&ov ue SahFl2 — U, aber Sah? — Boh (und Vg) 
fügt «voıe hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 
nec, worauf allerdings kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
vorkommt 

330 s. oben 8. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat Boh?, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text ($ 121), in Ps. 7315 den in Boh* — BAeth (und Lat“) 
fehlenden Stichos ov eönpavas zrorauovs n9au offenbar aus Sah 
übernommen, da er ndau ebenso, wie Sah, durch »die befestigten« 
wiedergibt (Sah® eyrazpıy, Sahl®E erraspny, Boh?’ erra- 
SPHoY'z). 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

153 &eIavuaorwosv wird in Sah zum ersten Stichos gezogen 
und übersetzt ser offenbarte sich«, Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stichos und übersetzt »er offenbarte seine Wunder:, 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch »offenbarte« aus 
Sah beibehält 

15e im ersten Stichos wird zoıg xparıoroıs von Sah und 
Boh durch »den Mächtigen« wiedergegeben (ne'ramap're, rn 
erannapı), im zweiten Stichos dagegen xearıorn von beiden 
durch »befestigt« (zaapıy, vazpnoy'Tr) 

449 ano Baoewv eleyavııywy Sah »von den eAecban'zsınor 
den geehrten« (vgl. $ 295), Boh »von den eAcbanrınon den 
schweren« 

vgl. auch 167 in $ 32ı und 1042» in $ 271. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text ($ 331) aufs einfachste. 
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$ 35. Aeth!). 


Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen sei?), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Griechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er szoleı 
302 von zroAvg ab®) und übersetzt statt nusı 979 vielmehr exeıt). 
So faßt er eıdov 579 fälschlich als 1. Pers. Sing. und leitet e- 
snow 732 von xrılev ab*); letzteres tut auch Lat* (gegen 
Lat@emRAu), welcher creasti übersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche exrıow schreiben, aber gerade die arabischen 
und koptischen Übersetzungen geben sxryow richtig wieder. 
Auch erklärt sich die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von Jdovuaseg 62ı in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Griechischen. 

Trotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth? zeigt 
einige auffällige Berührungen mit ArabFarkom; 

1614 arzo oAuıyaw ano yns Ölauegıaov avsovs & tn Lwn 
avrwv wird in ArabFarRemAeth? übersetzt: »buld®) zerstreue sie 
im Lande®), verteile sie in ihrem Leben«, wobei die gleiche Auf- 
fassung von arro oAıywv arso yrg und die doppelte Wiedergabe 
von diıauegıoov avrovg ein zufälliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die übrigen Aeth-Zeugen fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und übersetzen ohne Dublette: »von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben« 

478 ca szulevpa wird von ArabFaRomAeoth? mit der Oä-Lesart 
ra vılmla verbunden zu »hoch in der Seite ($ 31). 


1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A.B. 
Dorn: »De Psalterio aethiopico commentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber ziemlich unbrauchbar ist, vor allem deshalb, weil Dorn für den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat. 

2) Vgl. Prätorius, »Bibelübersetzungen, äthiopische« in der Real- 
encykl. f. prot. Theol. u. Kirche®. 

3) Schon von Dorn a. a. O., S. 46f. richtig erkannt. 

4) Von Ludolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen zu 979 
und 733. 

5) ArabParBom eigentlich »son Näühex, Aeth? »nach kleinem«. 

6) Statt »im Zande« könnte man auch übersetzen >auf der Erde. 
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Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico 8. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth” sich mit Arab®= 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arab®’=] saepius 
cam manuser. Pocock. [= Aeth?] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
spoxisse«, 

In Ps. 475 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fällt uns bei Arab®’= gar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt ($ 33). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen, 
welche Guidi in den Evangelien nachgewiesen hat!). 


$ 36. Arab?). 


1. Arab®om ist, wie wir in $ 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit Arab®em hängt aber Arab’, obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. Tıore Adır. ($ 9. 122), 16u (8. 83 
Anm. 1 und $ 35), 473 ($ 31) beweisen®). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch ArabF*= zuweilen, z.B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche sicher aus 
Sah stammen. 

2. ArabFsrkom hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 372ı einen spezifischen 
Boh-Zusatz (8 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung »den 
ganzen Tag« 123 = BohSah? (8 34). 

Wie aber Arab®m näher mit Sah, so ist ArabPe näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab?rr 333 xadapıoov (sonst 
nur in S*) statt ovocı, 1295 vouov (sonst nur in S*Aeth) statt 


1) Vgl. Prätorius a. a. O. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Joh. Christoph Döderlein: »Von arabischen Psaltern« im Reperto- 
rum für Bibl. u. Morgenl. Litteratur 2 (1778), 151—179. 4 (1779), 57 
-97. Die Resultate dieser Arbeit hat Eichhorn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. O. 4, 71-73. 


un 
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Aoyov, 13414 denn er wird sich erbarmen (sonst nur S* osuzıgı 
ohne ozı) statt orı xgıvaı. 

3. Außerdem hängt Arab%=, wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit hat Döderlein in Ps. 67 entdeckt!), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. sı wird mp rın (= © ro Imeioig Tor 
xclauov) in der Peschita ganz richtig durch LKıoy [Lau wieder- 
gegeben, Arabm aber leitet Lıo von dem Verbum Jo »er- 
werben, besitzen« ab, faßt Lucy als Relativsatz und übersetzt 
wrail gu) »die Tiere, welche du besitzt«®). 

Dieser Zusammenhang von Arab®= mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
Arab’® hat stets „lin = MO, der aus Syrien stammende 
ArabAl stets lö,i = aumajols), Arab®om aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal „Le, (67:0 1012 1213 
1241), dreizehnmal „„Lü,s! (50% 781.3 11510 1212.6 1275 1342 
136s.6.7 1462 147ı). 


1) A. a. ©. 4, 68, vgl. ebenda 8. 68, wo Döderlein von dem mit 
ArabRom nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianus 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium Iob Proverbia arabice« (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabRem-ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem Arabfe-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, s. Döderlein a. a. O. 4, 60—62 u. vgl. Ps. 
67sı, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabRom und ArabPar mit dop- 


pelter Übersetzung für »die Tiere« hat ("LE us gummi). 

2) ArabRom hängt hier nicht etwa von der arabischeu Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium Iob Proverbia 
arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt Lıo richtig durch wi! 
wieder (Lagarde S. lo, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 
Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. O. 2, 157. 
170f. Kunde gibt, ist noch nicht veröffentlicht. 

3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 
psalters, in welcher anfangs ek], später bin) = xhalo) geschrieben 
wird. 
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Arab?» und die damit nahe verwandte Haupthandschrift 
Justinians!) sollen aus Syrien, ArabFar dagegen aus Ägypten 
stammen, daher sieht Döderlein, zumal nur Arab®= und Justi- 
nian Beeinflussung durch die Peschita zeigen, in diesen die sy- 
rische, in Arab’= und seinen Verwandten dagegen die ägyptische 
Rezension derselben ursprünglichen Übersetzung®). Diese Unter- 
scheidung läßt sich jetzt, wo der Zusammenhang von Arab%=m 
mit Sah und Boh klarliegt, natürlich nicht mehr so aufrecht er- 
halten. ArabRem jst ein ganz kompliziertes Gebilde, welches 
syrisches und ägyptisches Gut in sich vereinigt?). 

4. Arab&! ist im ganzen Arabfarkm gegenüber durchaus 
selbständig, hat aber besonders in Ps. 247 und auch in Ps. 334 
6719 ($ 31) Oä-Lesarten, welche man hier eigentlich nicht er- 
wartet, und welche möglicherweise aus ArabFem oder einem ver- 
wandten Texte herübergenommen sind. 


Kap. 8. 


Der Vulgärtext als Rezension Lueians 
erwiesen durch die Kirchenväter. 


8 37. Vorbemerkung. 


Die Kirchenväter, zu denen ich nunmehr übergehe, werde 
ich nicht samt und sonders durchnehmen, sondern nur diejenigen 
auswählen, welche für die Geschichte der Septuaginta in erster 
Linie wichtig sind, also Theodoret und Chrysostomus, bei denen 
wir die Rezension Lucians, und Cyrill von Alexandria, bei dem 
wir die Rezension Hesychs erwarten müssen, sowie die ältesten 
Schriftsteller, die einen noch unrezensierten Text bieten sollten. 

Ich habe die Werke der besprochenen Kirchenväter nicht 
selbständig durchgelesen, sondern, wo es sich nicht um Kommen- 
tare zum Psalter handelte, mit den mir zu Gebote stehenden 
Bibelstellenregistern gearbeitet oder, wo solche nicht vorhanden 


1) Siehe darüber S. 168 Anm. 1. 

2) Döderlein a. a. O. 4, 60—62. 66. TOf. 

3) Dies gilt auch für den Text Justinians, der z. B. in Ps. 475 
die Oä-Lesart in derselben Weise mit der gewöhnlichen verbindet, wie 
ArabParBom, 
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waren, die an den Rändern der Kirchenväterausgaben notierten 
Bibelstellen durchgesehen. Es werden also gewiß manche Stellen 
fehlen, da die Register oft unvollständig!) und die Randnotizen 
oft falsch oder lückenhaft sind. Trotzdem glaubte ich, nicht auf 
die Untersuchung der Kirchenväter verzichten zu sollen, da sich 
auch mit diesem unvollkommenen Material, wenn ich nicht irre, 
hinreichend sichere Ergebnisse gewinnen lassen. 


& 38. Hieronymus. 


In $ 27ı haben wir gesehen, daß der von den Goten Sunnia 
und Fretela benutzte griechische Text sich fast völlig mit Vg 
deckt. Jene benutzten aber, wie Hieronymus zu Anfang des 
Briefes in seiner grundiegenden Ausführung über die verschie- 
denen Textformen sagt, diejenige »editio, quam Origenes et Cae- 
sariensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores Kownv, i. &. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc 
Aovxıavog dicitur« (ed. Vall. I 636 C). 

Diese Stelle leidet zweifellos an einer gewissen Unklarheit. 
Wenn es überhaupt eine Rezension Lucians gab, so war sie 
natürlich nicht mit der Kown des vor Lucian lebenden Origenes 
identisch; das Vorhandensein einer lucianischen Rezension will 
aber Hieronymus trotz der etwas auffälligen Ausdrucksweise ge- 
wiß nicht in Zweifel ziehen, deutet er doch selbst, wenn er 
kurz darauf die Kon als »pro locis et temporibus et pro vo- 
luntate scriptorum vetus corrupta editio« definiert (I 637 B}, 
auf verschiedene Ausgestaltungen derselben hin. Die Unklarheit 
kommt daher, daß Hieronymus hier bloß den hexaplarischen und 
den nichthexaplarischen Text unterscheidet und letzteren ohne 
Rücksicht auf seine verschiedenen Formen und Rezensionen einfach 
als Ko:yn bezeichnet. Infolgedessen konnte er auch nur sagen, 
daß die Kowyn »a plerisque« Lucian genannt werde, da ja nicht 
alle damals gebräuchlichen nichthexaplarischen Texte der Re- 
zension Lucians angehörten. 

Trotz ihrer Unklarheit ist aber die angeführte Stelle wichtig 
genug. Auf jeden Fall ist es höchst beachtenswert, daß Hiero- 


1) Dies gilt auch von dem mit Dank benutzten Bibelstellenregister 
Lagardes zu Chrysostomus (Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33), 
welches nicht auf selbständiger Durcharbeitung der Werke des Chry- 
sostomus beruht, sondern lediglich eine Zusammenstellung der von 
Savile am Rande notierten Bibelstellen ist. 
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nymus in diesem Zusammenhange gerade Lucian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 


$ 39. Theodoret. 


1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
cian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601—1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Sch.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod. 1. 2. 3 verglichen!) und manche Ergän- 
zungen aus Cod. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von $ 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in Uä0äAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: 7ıor. 10s 123 131.3 172. 
ıı 198 242 266.8 362% 386 4la.9. 11 4An.ı2e 4910.21 549 555 
568 626 64ıs 726 7318 769 805 8843 8917 901 928 945 10214 
10318 10831 1095 1129 1155. 8 11811. ıs9! 13115 13417 135ıs 
1366 137ı 13820 145s. 

Die übrigen 79 gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in* Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Psalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Sch. Nur in 7ıor. stimmt Sch. mit Uä0äAb über- 
ein, und in 137ı hat er den Zusatz, welchen Vg und Uä0äAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (= A 
210 Late), 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Sch. 76°). Eine 


1) Cod. 2 hört leider bei Ps. 948 auf. Cod. 3 kommt überbaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Sch. eos vor news ausgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Sch. oder in den Has. vor. 
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Ausnahme bilden nur 3818 4415 1031. In 3813 weicht Sch. von 
Vg, aber auch von Uä0äAb ab, indem er weder szap« oo, noch 
&» cn yn, also überhaupt nichts dem hebräischen ns Ent- 
sprechendes bietet. In 44ıs liest er rov Aaov avrov, was sich 
gleichfalls sonst nicht findet. In 1031 stimmt er mit Uä über- 
ein. 

4. Ganz so glatt, wie es hiernach scheint, geht indessen die 
Rechnung nicht auf, denn 1) weichen Cod. 1. 2. 3 öfters von 
Sch. ab, 2) setzt die Auslegung Theodorets zuweilen einen von 
Sch. abweichenden Bibeltext voraus. 

So ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 Fälle, in welchen Theodoret trotz Sch. 
ursprünglich mit U&ä0äAb übereinstimmte. 

In 266 hat Sch, Jvarav awveoswg xaı akalayuov = Vg, 
Cod. 2 dagegen bloß Ivoıav aıveoewg — Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret legt seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fügt dann hinzu: evıa uevror rwv 
avrıyyapwr »IUCLaVv aIvEoewg« eXeı uaı ahahıyuove TN avıny 
ds exeı dıavosav. aklakayuos yapg sorı moheunn Pwvn XTE. 
Theodoret kennt also die Vg-Lesart, führt sie aber nur als Vari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt!). 

44 ar. lautet bei Sch. orı avrog EoTı xvgLog 00V Xu 77000- 
xvwyoas avrw. Aa Fuyarne Tugov ev dweaıs = Vg. Die 
von Schulze verglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach 40 werde die Königin selbst zur 7zg00- 
xvvnoıg aufgefordert, nach & dagegen werde sie belehrt, »daß 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, wg xaı vng Tvgov 
ag Hvyaregag Ödwpa zrg000100ı “ar nv Ödovieıav dmAwoaı«. 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. zzoooxuvnoeıs, bei der 
auch in © von einer zsgooxvvnoıg der Königin selbst die Rede 


1) Anders korrigiert Cod. 3: evıa de rau avrıyoayam avrı Tou »dV- 
OLav alalayuove »Ivoav Mveoenge Eye. To uro de gorıwv. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte UäAb-Lesart var ala- 
Acyuov zur Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art Yvocv awveoeox als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 
von «Acleyuos hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 


| 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des zn» dovAsıav dnAwocı —= regooxvveıw macht, mit Uä0äAb 
xaL TE000XUYN00VOL avıw Huyarepes Tuvgov Ev Öwgoıs gelesen 
haben. 

In 94s bietet Sch. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über zaoav nv yıp ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit Uä0äAb zavrag Tovs Heovg gelesen. 

1155 fehlt in Cod. 1 = UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. « mit den Worten &ıra devvoroı Tov (or)- 
ovrov Favarov xagrrov gleich zu v. 6 TuuLog Evavrıov Kugiov 0 
Javarocs TWy 001WV avrov über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 7ıor. 1371, wo Sch. 
selbst und gewiß mit Recht!) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die Uä0äAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.’s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 19s bietet Cod. 1 ue- 
yalvy$nooueda, aber Sch.’s ersıxadssoueda wird durch das in der 
Auslegung vorkommende errınalesauevoı bestätigt. In 555 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung oı sroooevyat, 
AG EXTEVEIG.. . T000PEELWY Ov zravoonaı das Vorhandensein 
von oAm» nv nuegav voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche oAnv zyv nuegav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stichos apovaıv oı rrorauoı errireideisg avrav in Cod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Sch., ja stimmt in ihr noch genauer, als 


1) In 7ıof. lesen zwar Cod. 1. 2 dızamwms. n Bonsea mov = \g, 
aber Sch.’s dızaım 7 Bondeın uov wird durch das in Theodorets Aus- 
legung vorkommende dixasav uos rragefeı Bondeıev als richtig erwiesen. 
In 1371 könnte man vielleicht aus Theodorets Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Sch. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit Uä0äAb vor v. ı? gelesen haben, würde also 
doch von Vg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er sruzeuyveg für Sch.’s reuweıs 
bietet (S. 1273 Anm. 9; aber bald darauf zeıyı» ohne Variante). 

5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
wich: in 795 muß er statt zw» dovAwv oov mit UTäAb zov dor- 
Aov 0ov gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: dovAo» de 
avrov Tov Acov ovoualeı, xaı yag oı aAhoı egumvevraı »ereı TıV 
roooevyny Tov Acov 00v« avıı »Tov dovAov!) gov« TeFeı- 
KacıV. 

Unsicher ist die Entscheidung bei 2010, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit Uä0ä übereinstimmt (ex sil. mit «vgrog, was eine 
Ungenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die UäOäAbt-Lesart dı avr» 
9se in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur xaı ov un evoe$n gelesen, denn er sagt, 3 habe deutlicher 
(sapeoregov) übersetzt ıva un evgedn avrog; die Undeutlichkeit 
&’s kann aber nur darin liegen, daß man, da 7 auagrıa avrov 
vorhergeht, nicht weiß, ob evged7 sich auf auagrıa oder avzov 
bezieht; bei hinzugefügtem de «usnv könnte es sich nur auf 
avrov beziehen, dann wäre also ® ebenso unzweideutig, wie 2 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat dı avzn» überhaupt nicht, Sch. liest dı avım uer 
Tr» auaprıav, wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondern 
zur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fällig mit Uä0äAbt berührte?). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 103ı sicher zu Recht, obwohl das fragliche wg in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies wg ausdrücklich: erı- 
Ta0ewgs xaı evravda To wg. Bei 3813 liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 44ıs ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat zov Anov avsor, 
Cod. 2 rov Auov 0ov, beides gegen Vg und UäOäAb; Cod. 1 
bloß zov Auov — V8. 


1) Cod. 2 av dovlow. Er hat alsb nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 5711, wo Cod. 1 zu Sch.’s Vg-Lesart hinzufügt: zov aoe- 
Bovs ynoı, was sich ja aufs engste mit dem UätOVäAb*-Zusatze «ueper 
oder «osßovs berührt, aber, wie gncı zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
%ung ist und nicht zum Bibeltexte gehört. 


a. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (381 795 108ı). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
handelt. 

In 553er haben wir zuerst den Bibeltext orı zroAAoı or sro- 
lzuovvreg us arco vıyovs, dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes nusgas ov P0oßyIn0o- 
naı. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst arxo 
vWovg nuspag 00 PoßnIncouaı zusammen und läßt nuegac von 
vwovg abhängen, denn er deutet: ov dedın, nat, rag rwv av- 
IOW7EWwy EUNUELLOG . » . VWOG Ya NUEEAG TNV 7rap0VvOaV EnahEOev 
evrroasıov. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu ano vwovs die Erklärung avyrı Tov ao ng 
Övvooreıag avrwy hinzu, welche offenbar arzo vwovc für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß?). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Vg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. ueyaluwvInoouesa, 
was Cod.1 gewiß nicht zufällig für ersıxaleoouesda 198 einsetzt. 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 16ff. 

2) Vgl. den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod. 1 
bei Ps. 555, der sich gleichfalls als unecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zablreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Theodorettext aufgenommen hat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Sch. recht, z. B. heißt es bei Sch. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos rw IJalaooav .... ns ovde 
NXoS Tıs &OTı To axovovo, in Cod. 1. 2 dagegen richtig ns ovde o nyos 
oı0Tos £orı T. a. »dessen Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörenden« entsprechend dem Vg-Texte nyovs xuuarwy aurns rıs vmo- 
ornOotTaı) 
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Alleinherrschaft, welche Vg später ausübte Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Kommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Psalmenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schulzes Register 6 vor. 

5bmal stimmt Theodoret mit Vg überein: 123 (Schulze II 77). 
41s (II 1121). 4412 (II 19. 34. 97. 140). 44ı2r. (II 34). 49a 
(I 772£) Auffällig ist nur 44er xaı rg00KUvnO0SGg avım 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die UäOäAb- 
Lesart xaı zrgooauvmoovoıy avrw voraus, und auf diese lassen 
auch die Zitate II 19. 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
v. ı1. ı2 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in Uä0äAb 
zu v. ı3 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats II 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. ı1, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. ı2, und nachher wird ozı avrog 80TL Xugiog 00V xal 
zrg00xvvno&g ausw für sich zitiert!), Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Vg-Lesart vorgezogen hat. 

An der sechsten Stelle, 4910, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart «&ypov, die wir 
auch im Kommentar fanden, in II 1508 dagegen die Uä0äAb- 
Lesart dgvuov. Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 367 (II 1223). 


1) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer zg00xvvnoss von Königen und 
Fürsten spricht. Die Berührung mit rgo0xvvnoovamw ist nur zufällig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte von v. ı8, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 378 (III 439). 3818 (III 617). 441 (II 34). 
441 (II 34. 35). 5814 (II 1252). 7218 (II 1537). 7912 (II 798). 
9313 (I 1422 III 290). 1256 (II 643). 1367 (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 38ıs, weil hier das zzag« 001 vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 44ıs, weil hier bloß 
rov Auov steht, was im Kommentar Cod. 1 hatte. | 
An den beiden anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate auseinander. wg 103ı ist vorhanden (= Uä) in III 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in III 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 1181 
lesen II 700 IV 1014 nur vrzeg uelı = Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von weis 
spricht; in II 120 III 1120 heißt es dagegen vrreg uehı aa 
nguov — UäAb*, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus UäAb*, sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 1811 yAvxvrega vrrep ehr xaı 
xnocov entstanden, | 
9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. | | 
Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret. sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anführungen der Ha uptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist. Die Unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchern und der Chronik, und wie 
dort (Sept.-Stud. I 39f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciantext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat, Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette ALVEOEWG 
x ahckayuov allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
'noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 
Septusginta-Studien. 2. Heft. 12 " 
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ursprünglichen Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 


$ 40. Chrysostomus. 


1. Von Chrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Konstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hauptzeuge für den Luciantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43—49, 108—117. 
119—150 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd.I, 
S. 522 1°—692:s. 7168—910 (mit Nachträgen in Bd. VIII, S. 5—8 
und Notae Col. 97—124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Bd. V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von $ 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg ‘deckt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen ($ 39») 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: Tıor. 103 dis 4412 49a 
10831 112s 115.8 1311 13417 13516 1366 137ı 13820 1458, 
einmal die Uä0äAb-Lesart: 1093. Zweimal stehen sich Vg und 
UäOäAb gegenüber: in 12s haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz xcı vunrog, aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 4910 hat Sar. 
im Texte aypov = Vg, führt aber am Rande dovuov = Uä0äAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt devuov in den Text, 
aygov an den Rand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und Uä0äAb in der Mitte stehenden Text: 44ıar. xaı z7g00- 
xuyy0ovgıy ausw %aı Yuyarno Tvgor. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei: Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: 11s 
4413.14 456.7 475 4815 1131 1256 1272 13413 1367 (ewo > Sar.) 
1384.22 13911 14061-?2 14210 14314 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und Uä0äAb gegenüber: in 9ss haben Sav. und Montf. nur 
swy nevntwv = Uä0ä, aber Sav. VIII Notae Col. 106 sagt: 
»post zuevnewv addit B. [== codex Barberini] oov sis reise; 
in 9% haben beide den Uä0äAbt-Zusatz de avsny, aber Sar. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
‘Chrysostomus deutlich bestätigt, darunter einerseits die spezi- 
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fischen Vg-Lesarten von 4412 115.3 13115 13516 1371 1458 
und wohl auch 123 (durch dınvexwg I 60842), andrerseits die 
Uä0äAb-Lesart zrgooxvvnoovaow 44ı22.!). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. Ä 

In 7102. lautet der Bibeltext I 565ss: eralıv xapdıac au 
veppovs 0 Feog dinauog. n BonFea uov rraga vov Feov —= Vg, 
aber gleich darauf führt Chrysostomus o Jeoc dıxauoc als Lesart 
eines »sregog« an und fügt hinzu: oı eßdounxovre de ovrws 
eaıscov" eralwy nagdıag Aaı veppovs oFeog. dınaua n Bondera 
uov rapa vov Jeov (= Uä0äAb) Auch legt er seiner Aus- 
legung I 566s«r. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte dıxauua n BonFeıa uov zugrunde. 

In 41s hat der Bibeltext I 61611 das in Uä0äAb fehlende 
tov ıoyvoov, und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 61621 6171.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Chrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
legung I 61615: ovx eusvev sepıAnoev N Wuxn uov Tov IE0v Toy 
Lwyra«x ovde »nyarınoev Y Wuxn uov Tov Jeov Tov Covra«, und 
weiterhin I 6162: die yag ww eöng Tovro ednAwoev eırewv orı 
»eduynoev n Wuxn UOV 70005 Tov Feov« Aaı erayaywy »T0v Luv- 
ta«®); er übergeht also ro» ıoyvgov dreimal, wonach .es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
erst nachträglich aus Vg in den Chrysostomustext hineinkorrigiert 
sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
verschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Vers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 1367 hat der Bibeltext ews (> Sav.) ww Jeuehuwv 
avıng = Vg. Aber die Umschreibung des Chrysostomus ewg 
ev 7 o (> Montf.) Yeueluos ev «urn geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart ewg (ov) 0 FJeueluog & avım zurück?) 

1) Fraglich kann hier nur sein, ob Chrysostomus wirklich x«s $r- 
yorno Tvpov gelesen hat oder mit Uä0äAb Yuyareges Tupov. Auf jeden 
Fall müßte er auch x«: Suyarne Tugov als Subjekt zum vorhergehenden 
7000xvvnoouoır gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des VIII. 


Bandes, Col. 110. | 
3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistese in der 


12* 
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. Also ist auch bei Chrysostomus der Bibeltext zuweilen nach 

Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert. 
3. Gehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
über, welche nach den Stellenregistern Lagardes!) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons®) in den als echt 
geltenden Schriften des Chrysostomus®) vorkommen! Zur Hälfte 
sind es dieselben Psalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5mal haben wir die Vg-Lesart: 413 (Sav. I 9072). 44u 
xaı errıdvunoeı (Il 164 20940 III 666% 767% 8665 IV 5101 
V 1126.10 1132.9 271s 3917 VI 7425 24380. 42 24415). 4921 (1 
10247 II 8626 III 34417). 726 (IV 1387 703»). 112s (I 875%), 
und diese wird in 4412 durch ihr außerordentlich’ häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1133 daran anknüpfende Frage 
des Chrysostomus zr010v nakdog ersıdvunoeı aufs unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 4921: statt des gewöhnlichen sag aueprıas Gov, das 
wir in II 8626 haben, steht in I 10247 III 34417 rag wvowas 
oov, doch hat an der letzten Stelle eine der von Field“) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche auaprıac. 

limal wird die UäVäAb-Lesart vorausgesetzt: 710 (II 201), 
denn der letzte Stichos wird vollständig, aber ohne dıxauog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Chrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der Uä0äAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 


Auslegung von Ps. 14210 nicht, daß Chrysostomus mit Uä «yıor statt 
aya9ov las, da auch ro zveuua 0ov ro ayadov auf den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

- 1) Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et aucta, Tom. XIII, pars al- 
tera (Paris 1839), p. 25—41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Chrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben, 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae catholicae«, Oxon. 1846fl.), 
Tom. II, p. 1%. 
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2mal stehen sich Vg und Uä0äAb gegenüber: 10214 wird 
mit euyyo9n = Vg zitiert III 21921, mit uvnosnrı = BS*Latt 
Min! el! dagegen VIII 402; aber eine der von Field!) ver- 
glichenen Hss. hat auch an der ersten Stelle u»nasmrı. In 
10318 (Il 219s) haben die älteren Ausgaben die Dublette zoıs 
yoıgoygvAAuoıg xaı Toıs Aaywoıs, Field*) aber bloß zoıs X0100- 
yovlluoıg = Uä0äAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Field verglichenen Hss., während die übrigen sechs zoıs 
laywoig = Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

Qmal haben wir die Vg-Lesart: 113 (III 83417 VI 66640). 
2414 (IV 8031). 378 (IV 13815 4612). 4414 (IV 5768: V 11312 
31842 VI 24721 44625 VII 117u). 851 (IV 328). 931 (VI 
5525). 1256 (I 26340 VII 26412). 14314 (VI 45716)5). 1449 (VI 
7704, bei Sav. am Rande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.*) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 37s 441 durch den Zusammenhang bestätigt. 

1mal haben wir einen Uät OäAb*-Zusatz: 5711 aoeßovs (IV 
424.8). 

limal stehen sich Vg und UäAb* gegenüber: 11810 wird 
ohne xaı ungıov = Vg zitiert I 74310 V 33011, mit va xng0v 
— UäAb* II 5573 V 2825), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons-verglichene Hs. xaı xngıov auch 
in V 330u°).. In II 557s könnte man, wie bei Theodoret ($ 
39s Schl.), spontane Beeinflussung durch Ps. 1811 yAvxvrega 
vreeg ueht naı ungıov annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 282, und doch wird 
xngıov gerade hier durch den Zusammenhang bestätigt, da 


1) A. a. 0. 1 446. 

2) A. a. O. I 444. 

3) Zu VI 45716 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro naresaı 
quidam codd. erravlsoıy«. Dies ist die Uä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »codd.«e nicht Chrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelausgaben. Auf jeden Fall ist ezavisoı» nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »aAlos« an. 

4) Originalausgabe II 329. 

‚„ 5) Mit V 2835 ist V 317 identisch, wie überhaupt der " ganze Ab- 
schnitt V 2820—4s sich mit V 316— 27 deckt. | 

6) Editio Parisina altera III 232: »Addit cod. 748 xas xngiov.« 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an xng09 an- 
knüpft‘), 

imal stehn sich Uä0ä und eine andere Lesart gegenüber: 
3813 wird mit & 77 yn = Uä0ä zitiert in I 503ss, ohne & 77 
yn und auch ohne szaga ooı, was Vg statt dessen hat, in I 
4104, hier stimmt also Chrysostomus mit Theodoret überein 
($ 39s, vgl. aber auch $ 398). 

5. In Abs. 1—4 sind im ganzen 53 verschiedene Psalm- 
stellen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Rechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
. spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
keit nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg UäOäAb unsicher 
Besonders charakteristische Stellen 16 4 3 
Andere Stellen 24 2 4 
3.0 6 —u- 

Im großen ganzen stimmt also auch Chrysostomus 
mit Vg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß Vg in der Tat die Rezension Lucians dar- 
stellt. 

Indessen geht auch Chrysostomus gelegentlich mit Uä0äAb 
gegen Vg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung Tıor 44ı2r. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in 8 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die Uä0äAb-Lesart voraus- 
setzt?2). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Vulgärtexte noch abgewichen zu sein?). 


$ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 


Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Vg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert, 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 


1) Die Einklammerung von xa: xnoıov bei Sav. V 317 (identisch 
mit V 2838, 8. vorige Seite, Anm, 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 44ısf. vgl. aber auch $ 398. 

8) Auch in der Auslassung von zap« os 8818 stimmt Chrysostomus 
mit Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit zag« ao = Vg, 
bei Chrysostomus mit &» sn yn = Uä0ä, s. 8 398 404). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in $ 31 zusammengestellten . 


Oä-Lesarten aufwiese. Ä 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: 104 
errıBAercovoı TV oLnoyuerv, 3121 “a arvepgiypor us (> Üod. 
1. 2) rov ayazınvov wg vergov eßdehvyuevor!). Allerdings haben 
Cod. 2. 3 in 104 die gewöhnliche Lesart aus Tov ssevnra errı- 
Blerrovoıv, aber ersıßhAersovoı TV oLxovueyyv ist hier auch in 
einer bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung erzosırevars 
Tv oıRovuermv araoav deutlich bestätigt?). 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 1122 
070 TOV vv Aal Ewg Tov aıwvog = Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt «uwvog für vv» ein, sodaß ein ähn- 
lieher Wortlaut herauskommt, wie bei Oä, wo freilich »und von 
Ewigkeit bis zu Ewigkeit« erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. 11810 ouvezrıeı = Vg wird in der Aus- 
legung durch 0 005 vouog ovveoewg eugyoge, umschrieben. In 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 1261 zov ZoAouw» bei Theo- 


doret, wie in Oä (8 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod. 1, 


wird aber durch die Auslegung bestätigt. 


Einzelne Oä-Lesarten kommen also in Theodorets 


Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Vg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, und 
kann unserm Hauptresultate keinen Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier finden (Ps. 104 Cod. 2. 3, Ps. 1261 Cod. 1). 


Kap. 9. 
Cyrill von Alexandria und die Rezension Hesychs. 


$ 42. Cyrills Verhältnis zu Vä und Vg. 


1. Da Hieronymus sagt: » Alexandria et Aegyptus in Septua- 


1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zn Berlin 1902, 339. 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 343 gegen Schulze die O&-Lesart 
($ 31), ohne daß sich entscheiden ließe, was das Ursprüngliche ist. 
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ginta suis Hesychium laudat auctorem«, sucht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus’ jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Cyrills 
diese Rezension zu finden suchen. Dabei interessiert uns vor 
allem die Frage:’ Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypus BBoh (= Uä)? 

: "Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von $ 9 und‘ nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsern Zweck besonders lehrreich: ist: Ps. 7914 r“7 uovıog] ovos 
B*S*Arab4larBohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy- 
rills, die ich nach Aubert!) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars?) zitiöre, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 710 (IV 133; 
Ps. 710° wird vollständig zitiert ohne dıxauwg). 9ss (II 861). 135 
(der Zusatz wird ausdrücklich als Bestandteil des Psalters zitiert 
11853 VA 685, wahrscheinlich auch IB500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
avaueAreı de mov xaı o Aaßıd eingeführt wird). 19s (III 24. 
775 V A195). 2010 (TA 78 IV 615 VB185). 381: (TA 23. 174 
B 20. 149 III 574). 44ı2 (orı errevunger I A 89. 152 B 65. 78 
IV. 159 V A 3832), auch in den freien Zitaten IA 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber orı erzıdvunoesı I A 420). 4414 (IB65 mit der 
Erklärung zo de Eoeßfuv eowdev eorıv Eßoauww Ywvn). 56s (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne ev cn do&n uov). 731 
(1611). 7910 (Luk.-Komm. 3746r.u.). 10214 (uvnoImtı IV 578, 


1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilungen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, IB die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Rob. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
der Zitate benutzte englische Übersetzung von Päyne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Peschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 7913) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381—-886 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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umosmtı xugie VIA 241; daneben hat das ueurnrau in ganz 
freiem Zitat III\L06 nichts zu bedeuten). 1256 (Luk.-Komm. 
126 v. u.). 

Die Richtigkeit der Lesart orı erredvunoev 4412 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende ozı errıduunoe eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest xaı errıFvunoeı. 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und überdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 3818 Oyrills anschließendes 'esuı ung yns IB 20, bei 7316 die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 10214 
die Bezeichnung als » Aufschrei zu Gott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VIA 241. Bei 13s ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Cyrills Behauptung, Eoeßw» 4414 bedeute 
auf Hebräisch sow3ev. Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Eoeßwv die Lesart eow3er kannte (entweder aus VgAb 
oder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Gall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387!) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 1751 (V A 3842)). 
44er. (na srooorvvnoes avıw 1A 89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 4921 (rag auagrıag oov III 827, as avouıas?) 
oov III 64). 7912 (I165 IIL143. 738 Luk.-Komm. 4711). 9015 (I 
A109. 4214) IL 186, auch IIl 598 nach Pusey°), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht), 13115 (mit Jvgav st. 
Jmoev 11850). 14210 (V A 346). 

Auch diese Zitate kommen z. T. öfter vor. Außerdem 


1) Im Briefe an Principia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
£EWIEV . . „ in quibusdam exemplaribus invenitur Esebon, quod cogitati- 
ones sonat«. Unter »Septuaginta« ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (8. 112 Anm. 2), der hexaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daß Hieronymus auch die Uä0ä-Lesart Eoeßww kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor ($ 405). 

4) Auberts x&xoaf? re ist natürlich in xexoateras zu korrigieren. 
5) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas (Oxf. 1868) II 199. 
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spricht für die Richtigkeit der Vg-Lesart bei 44ı2r. das Auf- 
hören beider Zitate mit «aı_rrgooxvrnaeıs avrw (daneben freilich 
inIB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Uä-Lesart schließen läßt, vgl. $ 39s), bei 
14210 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort ayadog handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 9015. Während bei Aubert III 598 nur Wu! an- 
geführt wird, bringt Pusey I1199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. #—ıs, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. ı bietet und dann mit xaı va edng abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat, wie es sich bei Aubert findet, 
hier für ursprünglich halten. Meine Gründe sind: 

1) Cyrill zitiert dieselbe Stelle zwar auch in IA 109 bis 
zum Schluß des Psalms und in IA421 I1186 bis zum: Schluß. 
“von v. ı6, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. ı aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufällig so eingeprägt, denn 
ein Grund zur absichtlichen Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich!). Trotzdem könnte er die 
Stelle natürlich auch einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in IIL598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
v3: 

sıcaxovoouaı 1A109 = BS*, ersanovoouaı 1A 421 I1186 

Pus. I1199 = Vg 
rar e&elovuaı 11186 —= BS*, edsAovueı TA 421, edelovuen 
avrov LA 109 Pus. 1199 = Vg. 
Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 
mit BS* berührt, stimmt Pus. Il 199 völlig mit Vg überein. 
Also werden die anderen Zitate echt, aber teilweise nach Vg 


1) Eine andere Bibelstelle, welche Cyrill seinem Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Ps. 3818, wo er in allen fünf Zitaten (e. 
Abs. 2) aves vor aus v. 14 für un nragasıwrnans einsetzt. 
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korrigiert, Pus. II 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat. 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröffnet, 
daß auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Vg ergänzt sind. 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen Uä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich Uä stets vor- 
anstelle und Vg folgen lasse: 

266 aAadayuov IB372 VIB345, awesews xaı alahayuov 
vIB311. 

491 rov dovuov VIB349, zov aypov I A 19 II 907 IIL 642. 

654 ohne vwıore IV 633 V B261, mit vyıore V B353 (in 
allen drei Fällen schließt damit das Zitat). 

6511 svwrrıov ein codex Harlayanus in I A 109 nach Auberts 
Variantenverzeichnis am Schluß des I. Bds.!), ersı cov vwrov 
1A 109. 308 nach Auberts Text. 

7914 ovog 11 373 III 194. 575 Luk.-Komm. 47 ıs, uoveog IL 448 
und Pusey?) in III 575 nach 2 Hss. und einer Katene, 

109: zwv ayıwv V A365 (auch IA 271, aber in einem sehr 
freien Zitat), zwv ayımv oov IV 12. 

1129 unrega Texvwv evpgaıvouerp 1173, unvege ercı venvorg 
evpe. IA 134. 

118108 mit «as xngıov II 784 III 780 IV 373. 385. 621 VA 
417, ohne «au angıov 111412. Aber Pusey®) fügt auch in III 
412 xaı xngıov aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Puseyt) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel xcı ra 
eöns boten, nach einer Katene vrreg uehlı xaı nmgıov eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur vrseg uelı. 

1272 rovg nagreovg vwv scovav 1 B 473 IL 874 III 860 IV 1117 
VB328 VIA60, zovs zsovovs Twv naprıav I B 133. 234 II 904 IV 
427. Aber in 1B133.234 liest der cod. Harl. (s. oben zu 65u) 
TOVG XapTEOVS Twv zrovwv, und ebendies stellt Pusey°) in IV 427 
nach einer Hs. her. 

Bei 651: 7914 11810 1273 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 


1) Aubert sagt ungenau: »ezı. cod. Har. evwonıov.« In Wirklich- " 
keit muß evwnıov natürlich für ezı Toy vaurov stehen. 

2) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 163. 

3) A. a. O. 1 687. 

4) A. a. 0. I 361. 

5) Cyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen für den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Chrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Cyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Regel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten’? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 791, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373f. «Aoyıav uev nv soxarıy 
zov ovov!) onuaıvovvog, II 194 ovoıs ... . Tovreorıv ... . alo- 
yıaıs. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 rovg zzovovg rw 
xogsewv oov »die Mühen deiner Handwurzeln« in II 904 durch 
die angeschlossene Erklärung xugrwv Asyouevwv rau xarwev 
ing rcakeuns oagxwv völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6mal, nach den Hss. sogar Y9mal die Uä-Lesart zovg xaprzovg 
Twy covwv 00v »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist (gayeraı de Tovs xap- 
TOVS TWy LÖLWY 7EOVWy XaTa TO ysypauuevor), und in V B 328 
durch das vorhergehende euxaprrıa, das doch wohl auf die Auf- 
fassung von xogrrog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in II 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Cyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Cyrili in III 243.412, wo er 
Ps. 11810s zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur vrreg uelı gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke uelırzwv 7.0905 
V A417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 


1) rov ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei uelzrwy 
zsovog auch bloß an den Honig gedacht haben. 

Andere Hülfsmittel zur Ermittelung der echt cyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht. Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Über- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Resultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfällen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cyrill sich im ganzen mehr Uä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Vg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach UA. | 

5. Unser Resultat ist, daß Cyrill mehr mit Uä, als 
mit Vg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 4412. 1421 und einem Zitate 
aus 1272 wird die Vg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79ı2 9015 durch ihr 
häufigeres Vorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Cyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
4414 deutlich Kenntnis der anderen Lesart eowJer, da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart Eoe®wv benutzt. | 


$ 43. Fortsetzung. 


1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A. 
Mai in Nova patrum bibliotheca II. III gesammelt sind!). Ge- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Veröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von. Puseys Ausgabe des Johanneskommentars?), 


1) Bei Aubert stammt ein Teil des Johanneskommentars (IV 660 
—713) aus einer Katene. 
2) Cyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium, Oxf. 1872. 
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Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich ist). 

Die in 8 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der Psalmzahl hervor. 


2. In den Fragmenten zum Psalter Migne 69, 717 
—1276 werden 16 von unsern 130 Stellen (8 42:1) behandelt. 

Y9mal wird die Uä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

Tor. dinama n BonIeıa uov zraga Tov Jeov, denn Cyrill 
sagt in der Auslegung der Stelle: deıxauav avroıs snvereumne 
Tnv errixovgiav ... GO Pnow »n Bondeaa dixama 7rapa Tov 
FEowe. 

936 0v un. evgeIn dr avıny, Oyr.: ova avevgedem dı avım, 
Tovreorı ÖLXaıws apavıodmoerai. 

363 auwuoı sxdınndnoovra xcı orrepua aceßwv eolo- 
Hosvdnosraı, Cyr.: eudinnImoovrar usv yap 0ı Öinaroı, Pro, 
oleIow de zregızreoovvsar oı aoeßeıs xaı oAoggıloı arsolovvrau. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn. die Fortsetzung 
exrdıwaouevor arco Buagıleıag eıs yeevvav an die Vg-Lesart avo- 
uoı de endıwyInoovraı anklingt. 

378 7 Woxn uov errimodn eunauyuwv, wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung zw» Toovrwv eurtaıyuwv zursercky- 
oa Ynaıv Tnv Euvrov ıyuynv bestätigt. 

3813 apoınog eyw eu &9 Tn 7m xaı sragemıönuog, Cyr.: 
ev rw Boaxe Pıw..., 0v ev yn Lwusv wonsg EsvoL xar T00- 
g0ı%01. 

‚ 419 nueoag evrelesıraı xUpLoG TO EÄEOS AvToVv XL VUKTOS 
ÖnAwoeı, wörtlich angeführt und durch die Auslegung ws # 
nuepa EV yEveoIaı Tmy vrrooxeoıy, &v vuxıı de To epyov be- 
‚stätigt, denn daß Gott das am Tage Versprochene in der Nacht 
zur. Ausführung bringt, kann man nur aus Uä herauslesen, 
nicht aus Vg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht singt. 

625 gan ayallıasewg aıyeoeı To ovoua Vov, Oyr.: wa & 
xeuleı ayallıadewg avEon Tov AvQIOV ... OTE Yap, YPrjOL, Tv 


1) In solchen Fragmenten wird bei 419 die Uä-, bei 654 die Yg- 
Lesart vorausgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
vorkommen. 
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00v Ev uvnun O0vouaTog yerwuai, TOTE ÖN, Tore Xagas zeÄmgovreL 
to oroua uov. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Oyrill die Uä-Lesart ro ovoua oov oder 
die Vg-Lesart co oroua uov voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung zo oroua uov sagt. Bedenkt man aber, daß 
xapas ... To oroua uov eine Umschreibung von gedn ayakdıc- 
oewg sein kann, also auch bei der Uä-Lesart erklärlich ist, 
während zov 00V ... ovouarog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Uä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch ‚Ps. 1252 zore erıinoIn xapas To oToua 
nuwv bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Cyrill 
in der Tat nur die Uä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

765 zavses!) or 8x0: uov, zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals zavreg 0: &xIg0ı uov 
und außerdem mehrmals &y9g0: und mohguuoı vorkommt, aufs 
deutlichste bestätigt. 

943 mwavrag vovg Jeovg, Cyr.: roLovg Feovg; apa Wevdw- 
ywuuovs; Ov Tovo gyyoıv, ahlhı Tovg 9 Orgavw Aal Ereı TnS YnS 
»te. (dies Fragment war bei Corderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai’s Hss. die Überschrift Tov avrov Kvpıldov). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

103 « ov xaryorıow, avroı vadeuhor, Cyr.: arıeo av 
AUTOS... KATAPTIOAITO . . „, KAFAEOVOLV AUVTOL. 

386 Reluoras, sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Kol. 973 durch ueusrenuevag und uereyrag um- 
schrieben, als in dem Mai’schen Fragment Kol. 976, wo zzalaı- 
orag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

4412 naı ennıFvunoe 0 Banıkevs tov wallovg Gov, wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Loohn« bezeichnet, und es heißt: zo» ayazınrov vov Feov 
efeıs EEWUEVoV, autos yap 0 ueyag Bacıkevg errıdvunde Tov 
yaAkovc 00V. 

4. In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde liegende 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich sonstige 
Bedenken. 


1) Dies zavres haben S*AsthBoh; in Bist es erst nachträglich 
am Rande hinzugefügt. 
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Bei 133 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Uä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo; doch wird sie 
hinsichtlich Oyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
baltenen Schriften ($ 422) bestätigt. 

In 413 scheint die Uä-Lesart vo» Jeov cov Lwvra (ohne 
Tov ı0yvgov) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt: zovsrov Heov ovouaLovaıw Lwvra. Doch könnte z0v ıoyvpov 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 4412. wird die Uä-Lesart nreooxvsmoovow avıw zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie 42 statt dessen lesen. Hier haben 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Katene zu tun, aus der wir nichts auf Cyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 4414 scheint die Vg-Lesart zsaoa n do&« ng Yuyargos 
rov Baaılewg eowIev der Auslegung xevrrrog, Yroıv, 0 x00u0g 
ing enxinoıag eıs vovv aa Öiavoray zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Cyrill, wie wir in $ 422 sahen, 
in I B65 das Eosßw»v der Uä-Lesart durch eow3ev erklärt und 
so auch aus Eoeßw»v den Sinn herausbekommt, daß die Schön- 
heit der Kirche intellektuell (voor) sei. 

5. Sonst werden in den Katenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

bmal haben wir die Uä-Lesart: 266 (Migne 69, 1080). 4412 
(69, 769). 492ı (69, 1085; aus Corderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine (y- 
rilli«e Migne). 7316 (69, 1064). 10214 (uvnosnzı 69, 977. 1092. 
72, 600). Die Richtigkeit von urmodnsı 10214 wird in allen 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

1mal haben wir die Vg-Lesart: 7912 zzoraumw (Pusey, 
Joh.-Komm. III 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Ps. 79ı2 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schrift- 
steller mit Uä rcorauov gelesen (vgl. auch dicht vorher S. 3953 
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orauov xaı FaAaoans); dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (77 sceog 
vorov “au Ivdıny), aber nur von dem einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: 7ıor. 93 133 3818 4412 (Abs. 5) 73ı6 
102:4 erscheinen in beiden Überlieferungen in der Uä-Form und 
ebenso 26e, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Vor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige Differenzen. In einem Ka- 
tenenfragmente wird für 4412 die Vg-, für 44ı2r. die Uä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Cyrill sonst umgekehrt dort 
die Uä-, hier die Vg-Lesart erscheint, und die Uä-Lesart in 4413 
so ausgezeichnet bezeugt ist ($ 423 43), daß wir an ihrer 
Richtigkeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Cyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4921 79ı2 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Uä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Vg- 
Lesart hatten ($ 423); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 4921 die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79ı2 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der Uä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 


$ 44. Cyrills Verhältnis zu 0ä& und Ab. 


Wir haben Cyrill bisher nur mit UäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseite gelassen, weil es vor allem daraufankam klarzulegen, 
wie Cyrill sich zu Uä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in $ 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber Uä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Vg überwiegen, ein Fragezeichen. 

Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 


Tıo. UäOäAb 626 UäOäAb 
95 UäVäAbt 654 UäAbt 
103 Vg 65u Uäoä?!) 

133 UäOäAb 7316 UäAb 
175 Vg 765 UäAbt 
19: TUäOäAb 7910 UäOä 
2010 Uä0ä 792 AbtVg 
266 TUäAb 7914 Uä0ä 
362 UäOä 901 Vg 

373 UäOääbt 943 TUäOäAb 
386 Vg 1024 UäOäAb 
3813 UäOä 1093 UäOäAb 


41s UäOäAb 1123 UäOäAb 
4412 Uä0äAb 11810 UäAb* 


4412: Vg 1256 UäOäAbt 

4u UäOä 1272 UäOä (aber einmal 
4910 UäOäAb? AbVg) 

4921 Vg 13lıs Vg 


56:5 UäOäAb 14210 OäAbVg. 


Da Uä0äAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Cyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit Uä. 
Vielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen Uä0äAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit COyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Vg. 


$ 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Cyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von $ 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem Heimatlande, wenn auch nicht der engeren Heimat 


1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
so seltene &vwrzzeov und nicht das gewöhnliche enı rov »urov Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Oyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, daß 
Oyrill nicht Uä, sondern O& benutzt hätte !). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in $ 42f,, wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften?) werden 
21 Stellen zitiert. 

18mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 15« (Luk.-Komm. 
1611). 1744 (Aubert II 325). 21ıs (I A 251 V A 799 Luk-Komm. 
4465). 247 (I B 547). 261 (I B 107 IV 761 V B162 Luk.-Komm. 
2849 v.u.). 277 (IV 402). 2910 (II 498). 355 (I A 82. 315 B 249. 
621 II 427. 772. 914 III 34. 213. 244. 565. 810 IV 468.875 VB 
170.245 Luk.-Komm. 160 10). 36s6 (IL 527 IIL 534 Migne 76, 268). 
38s (IT 481 IV 1050). 496 (Luk.-Komm. 2238 v. u.). 503 (V B 344). 
5ls (VI A 214.256 B 184.217). 817 (II1581 V A114 Migne 76, 285). 
865 (Migne 76, 264). 955 (IV 952 VI B 125. 254). 9510! (V A 380 
B 396). 117% (I A 165. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 583 V B 286). 
Außerdem hat Pusey 3) die gewöhnliche Lesart von 655 in III 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. e anfängt, völlig genügt. 

l mal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (V A 
21. 366). 

2mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 397 
= Hebr. 10e, Ps. 671 = Eph. 4s, also dürfen wir Zitate 
Cyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 397 nvdonn- 
cas in TA 344 II 744 IV 353.452 V B 347 VIA 127 Luk.-Komm. 
6415 und bei Pusey#) in IV 509; die Oä-Lesart von 6719 edwuev 
in I B470 III 2385. Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 


1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
zero row un Bovklouevom ouoloyev HEOTOxXoVv ınv ayıay napFErov, welche 
für 8 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256 ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 11. 

4) Cyrilli arch. Alex. in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 238 hat dedwxe. 

13* 


196 Alfred Rahlfs, 


'wöhnliche Lesart von 397 eönznoag, nur mit vorgesetztem eä, 
und Pusey !) in III 238 die gewöhnliche Lesart von 6719 edaßec. 
Auch findet sich das gewöhnliche eönzyoag in den Zitaten VA 
585 Luk.-Komm. 25417, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe V D_100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
nvdounoag als Variante. — Über 671 ist bei der Spärlichkeit 
der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 397 dagegen ist von 
Cyrill zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oä- 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
unwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in 10a 14ı 
167. 182.2) 1 328 3710.14 494 5051 615 747, wahrscheinlich in 3618 
4923 956. 10°. | 

lmal ist es die Oä-Lesart: in 397, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 251 
o us &p eavıw n ahlw Tıvı EXxwv Tag eAmıdas aoFErnosTaı 
av, 0 de erzı rw xvgiw ovdev 0ahevFeın. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 104 (Migne 69, 
1060). 154 (72, 609). 35s (74, 8891 Pusey, Joh.-Komm. III 430). 

1mal haben wir die Oä-Lesart: in 397 (Pusey, Joh.-Komn. 
III 481)), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart eönsnoog bei Migne 77, 1116 und auch in einem Cyril- 
fragment in den lateinischen Akten des 5. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 — Mansi, Conciliorum nova et amplissima 


1) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas I 353. 

2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende azo 
... X&ı005 €Xx9owv, welches sich aber nur mit Lat@ermMoz, nicht mit 08 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1480 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 


| 
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collectio 9, 234), dessen postulasti aber aus LatGall stammen 
könnte. 

5. Cyrill hat also, wenn wir von 25ı (Abs. 3) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2. In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (397 6719 in Abs. 2—4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sein könnte, 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart edgasImvaı 
893 findet sich auch bei einem Uä-Zeugen (S*), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Cyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Uä-Hss.: in 817 (Abs, 2) haben die beiden ersten Zitate (III 
581 V A 114) vuaıs de dn = Bat 1), 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und Uä doch wohl in Uä ebenso die Rezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 


Kap. 10. 
Griechische Kirchenväter vor Origenes. 


$ 46. Vorbemerkung. 


Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in Uä die Re- 
zension Hesychs erkannt haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten ($ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung sämt- 


1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 285) fehlt das charakteristische 
dn. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in XII proph. 
ed. Pusey II 173) aus, während zwei andere es haben. 
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licher Zitate jener alten Väter ist indessen als über den Rahmen 
unserer Abhandlung hinausgehend nicht beabsichtigt. 

Unberücksichtigt bleiben Schriften, welche für unseren 
Zweck nichts abwerfen. Hierzu gehören auch die Werke Philos 
und das Neue Testament. 

Philo zitiert zwar mehrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlich nach der Septuaginta, teils freier!), aber keine Stelle, 
an der die verschiedenen Texttypen in charakteristischer Weise 
auseinander gehen. Auch die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht?2), können uns nichts helfen, da wir 
nicht wissen, ob er einen abweichenden Text vorgefunden oder 
bloß ungenau zitiert hat. 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit charakteristischen Lesarten unserer Texttypen zusammen, 
doch helfen auch sie uns nichts, denn es steht keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und von 
den neutestamentlichen Schriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben auch umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 13s in $ 9). 


$ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Clemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelhs. A und 
eine Jerusalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nach ihrer 
Heimat mit H oder I oder, weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen hat, auch mit C bezeichnet: CIAH, 

.2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: = ClletSr, und eine demnächst 


1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22ı (Mangey 
1 308. 596). 261 (I 632). 3019 (I 410). 364 (I 335. 690). 414 (I 460). 6lıs 
(1 285). 6410 (I 691). 749 (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (IT 460). 797 
(I 412). 1001 (I 284). 11335 (1 555), stärker abweichend 455 (I 691). 99 
(1334 = II 608), bloß anspielend 8311 (1515). 90ııf. (1299). 

2) Vgl. besonders Ps. 989 Philo o yurevam ovs ovx axoves; o nAa0- 
owv opdaluovs ovx enıßleipei,; statt 0 Wurevoas To ovs ovyı axove; 7 0 
nlaoas oysaluovs (oder gewöhnlich 709 oysaluov) ov(yi) xaravosı; Bonst 
vgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c. 35 —42 enthält: = ClAtm1), 

3) durch viele Anführungen in den Stromata des Clemens 
von Alexandria: — Ol, 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Ulemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Cle- 
mens c. 18 aus Ps. 50 anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt bei Clemens nur 
eine vor: 4921 (Cl. c. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: C]4 hat zagauınow oe xara rrgoowsrov oov, Cll=* 
eribebo ea coram te, Cl” agaoınow xara 7T000W7E0v 00V Tag 
auagrıag oov. ClAls haben also die Uä0äAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder oe oder ea hinzu; oe findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen ($ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern illa(m) oder haec 
überliefert ist ($ 13), als auch in SahBohArabFerkom, (C]S hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Cl-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß ClAlst gegen CI recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der Uä0äAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 492 (c. 35) ro 
owrngLov Tov Jeov ClaluEr — Uä0äAb*, wofür aber die junge 
Hs. CIE zo owsngıov uov = Vg einsetzt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

1mal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Variante: 
4928 (c. 35). 

4mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

218 (c. 16) et dixerunt Cllet gegen CjAHAchmöyr 

219 (c. 16) eu ClAchm3)8yr gegen O]AHIet 


1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt. 
freundlichst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägyptischer Dia-. 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
bpe (mit durchstrichenem 2) »wenn« bedeutet. (Sethe vermutet, daß Ape- 
vom altäg. pr herkommt und mit sah. ewywne verwandt ist.) 
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3656 (c. 14) xaı edelnrnon Tov Torrov avrov xaı OUvX Euo0V 

-  - O]4Hachm gegen OllatSyrCiem 

509 (c. 18) arso Tov auuaros Tov Evlov und ed aus 

ClAdım gegen OlAlstöyr, 

Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 3636, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21s handelt & 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufällig mit O& zusammentraf (vgl. unten $ 494). 
In 219 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext!) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 274 haben beeinflussen lassen. In 509 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 


4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

1lse Anf. (c. 15) a@rzo Ua0ä statt evener. 

4922 (c. 35) hinter agsraon der Zusatz wg Aeww — Rlat 
CorbgermRAug Syr 1843). 

8821 (c. 18) eAsaı?) auwrın OHM eaıw auwvın ClAchmyı, 
elaıw ayın Cllem, Was OlClem bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche ®-Lesart, die dem hebr. wıp jnw 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Richtigkeit des von allen außer OlClem bezeugten Adjektivs 


awvın nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu edeeı, 


nicht zu eAcıw, da »ewiges Öl« keinen Sinn gibt. In der Vor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche e&Auıw »Öl« zu 
elew oder eAssı »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayıw in «ıwvıw zur Folge gehabt, eine Än- 


1) © hat »wenn«. CISsr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
& an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodorethe.; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende dıxnv Asovros scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) Cl& schreibt edaseı, doch trifft dies in dem Diphthong as gewiß 
nur zufällig mit eAuıw zusammen, denn in der Hs. werden a: und € 
außerordentlich oft verwechselt. 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 29» desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (es rov aıwva gvlasw ausw To 
eAeos uov, vgl. auch Jes. 543 eiesı auwrıw). Die Umwandlung 
von sAcıw in eiseı findet sich ebenso in B* und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden &yıw nicht geändert. Bei 
der Rückumwandlung sind Cl4stmöyr schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während Ulm energisch durchgegriffen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (4921. 2 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und Uä, ja sogar ganz speziell mit B* (88aı in 
Abs. 4). Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen!). In Abs. 2—4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Cl-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in C]4HAcmSyr ohne eyw zitiert, aber Clls 
fügt dies hinzu. 

4915 (c. 35) dınyn Cl = Uä0äkb, eudınyn CH — V2. 

615 (c. 15) evAoyovoav ClA — B*S*, RDM, 55, evloyovr 
CH — Vg; ClClem hat das Präsens evAoyovoı(v), wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
evloyovoav (demgemäß ist auch das folgende xazygwvro in xa- 
Tapwvraı geändert). 

1387—ı10 (c. 28) wird von Clemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Cl-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber ClHlatClm korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen ®-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: zzov apnsw 
(gvyw Cllatllem — Gv.7?) xaı zrov ngußnoouaı arıo Tov 77000- 
WrOv 00V; euv avaßw Eis Tov ovpavov, av &ı eusı (so Oli — 
BS*, A 67 210, aber ov exe «u C]HGem — dem gewöhnlichen 
&-Texte) sav arrelIw sıs Ta 80xara ung yıg, ne n dedıa Cov 
(+ tenebit me Ol — xadessı us © v. 10%; OlH hat statt exe 
n de&i@ oov irrtümlich ov &eı eı aus dem Vorhergehenden 


1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilungen II 54. 
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wiederholt), cav xaraozewow (naraßm Cllstliem — G v3; Cjächm 
der frei »wenn ich untertauche« übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) e&ıg rag aßvooovg, exeı To suvevua Gov. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Cl-Zeugen außer ClA, der auch den 
Herausgebern des Clemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf, ClAchm hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bibeltexte, C}HCIem gbenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, CiLetöyr nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur ClA scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich Clm, Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat ClClem mit einer Ausnahme!) regelmäßig 
die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen auffällig 
scheinen, doch muß man bedenken, daß ClCem uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 


$ 48. Barnabas. 

1. Der Barnabasbrief, dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten \ 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs. 
S und der uns aus $ 47ı bekannten Jerusalemer Hs. H: = 
Barn®#, und in einer lateinischen Übersetzung: = Barn!, 

2) unvollständig in einer Reihe jüngerer griechischer Hss., 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
BarnV. 

2. Von unsern ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 9510! 
($ 31) vor, denn 7 Baoıkasa Imoov eruı EuAov (oder EvAw) Barn. 
c. 85 wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der O&ä-Form o «vgroc Eßaoıkevoev arıo 
&vAov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 

la (c. 11) wg o vous Barn = TVäAb?), woeı xvous 
Barn! = Vg. 

1) 13810 (Abs. 6). Gegenüberstehen 36s6 (Abs. 3), 615 (Abe. 6), 


8821 (Abs. 4) und drei Fälle in Ps. 1387—ı0 (Abs. 6). 
2) Auch Sah hat den Artikel, doch läßt sich daraus nicht mit 
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15 (c. 11) oı aoeßeıs Barn® = Uä, aoeßeıg Barn!! — Vg. 

2117 (c. 5) rovngevouevwv ovvaywyaı ETTOUVEOTNIRY UOL 
BarnY!# ganz frei, avvaywyn Tovngevousvwv EITaVEOTNOAV WOL 
Barn® etwas © angenähert, ouvaywyn 7rovnpevouerwv 7regL80yov 
use Barn# = ©. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: zregieogev ne Owvaywyn 7rovngevouevwv Barn®Y; auch hier 
haben Barn!Ts nach © den Plural szegueoxov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: aurog de uoı uagrvgeı Aeywv' 
Idov nuega “verov!) eoraı wg yılıa ern, aber der Korrektor von 
Barn® gibt das genaue Zitat: uegrvgeı yap uoı Javıd Aeyav' Orı 
yılıa ern 89 opdakuoıs 00V WS mn nusga n &xFes nrıs dinAdev 
na pvlaun Ev vvAri. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn® in Ps. 
2lız eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 


$ 49. Justin der Märtyrer. 


1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie (= Ap.) und der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht?2).. Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Harnack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, wenig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
11/2, S. 79). 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 442. ı2e. (Di. 38. 63 zweimal). 4415. ı« (Di. 38). 49%. aı 
(Di. 22). 71s (Di. 34. 64). 7lı2 (Di. 34). 1093 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 


Sicherheit auf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels öfter 
von seiner griechischen Vorlage abweicht. 

1) So BarnSH, aber BarnVlat ‚dov anueoov nueoa (ohne xugiov). 

2) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Schrift De resurrectione ce. 5 die gewöhnliche Fassung von Ps. 955 
($ 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken: 

4412. xaı rrg00xvvmoeıs avrw Di. 63 zweimal — Vg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was für die Rich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. $ 398 425).. Aber Di. 38 «au 
7g00xvP700v019 avrw Aal Fvyarno Tvgov, eine zwischen Uä0äAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden ($ 40ı). 

4910 rov aygov Di. 22 = Vg. Am Rande der Hs, wird 
als Variante devuov = Uä0äAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm «ygov, sondern bei dem aygov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
devuov kommt in v. ıı nicht vor. 

1093 zwv ayıwy oov Ap. 45 Di. 32. 63 — Vg, aber ohne 
cov Di. 83 zweimal = Uä0äkb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 4412, ıat. 4910.21 1093 ($ 392), wenn 
“ auch zuweilen die U&0äAb-Lesarten daneben auftauchen. 


3. Dies starke Überwiegen des Vg-Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in Klammern die Lesart von 
UäOäAb angebe: 

l4ı woea xvovg Ap. 40 (ws 0 xvovg) 

214 ayıw Di. 98. 100 (ayıoıs) 

2111 arco yaoreos Di. 98. 102 (ex xoıdıas) 

4417 oı vior oov Di. 38 (aoı vice) 

4938 To owrngiov uov Di. 22 (To owr. Tov Jeov) 

le oraywv n oralovoa Di. 34 (orayoves arabovoaı) 

954 vrreg Di. 73 (em) 

9513 arro srgoowrrov Di. 73 (00 nre00WrLoV). 


4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
werden zehn zitiert): 21s (Ap. 38. Di. 98. 101). 21» (Di. 9%. 
101). 2118 (Di. 97. 98. 104). 494.6.» (Di. 22). 817 (Di. 124). 
955. 101-3 (Di. 73 u. a, s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart. Allerdings wird zu Ps. 21s in Ap. 38 (nicht in 
Di. 98. 101) Asyovreg hinzugefügt, was sich mit dem xaı eırcav 


1) Die mit Oä übereinstimmenden Zitate aus Ps. 6719 in Di.39.87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 48 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 23 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben $ 473). 

Ps. 817 wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben (wg user vuesıs eönyeıoye), 2) nach der Septuaginta 
(ev de ın rwv eßdounnovra eönynoeı). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden vusıs de hat, die Septuaginta dagegen 
ıdov Ön. Dies kann allerdings, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch zedır 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 328 xara apıJuovug vıuwv 
Joo@nA, und der Septuaginta-Übersetzung xare agıJuov ayyeluv 
3eov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung ıJdov 
dn deckt sich mit der Oä-Lesart!), während die jüdische Über- 
setzung vueıg de die gewöhnliche ®-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
v. 5. 10-3 in der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. ı0? und v. 5 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. ı0! mit dem Zu- 
satze arzo tov ZvAov und v. 5 mit &dwia dauuovıwv. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie arzo rov 
£vAov, weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 95 anschließt, &udwAa dauuovıwv außerdem noch in Di. 55, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart daıuovıa steht. 


1) In $ 31 habe ich für Oä nur ıdov angesetzt, weil mehr aus 
Sah nicht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl ıdov dn vorgefunden und dn in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat «zo rov £vlov in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 
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Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (817 955.102) Oä-Lesarten vor. 

5. Justins Zusammentreffen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so auffälliger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Vulgär- 
texte, in welchem wir die Rezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Vulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucian« anzunehmen ? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hilgenfeld !), Hatch®) und Bousset®) so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete4) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voller Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fällt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleichung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 9510 sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 


$ 50. Theophilus von Antiochia. 


In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
645 ($ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt xaı 


1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
S. 394. 398 ff. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188f. 

3) Die Evangelieneitate Justins des Märtyrers (1891), S. 19ff. 

4) Introduction to the Old Testament in Greek 417ff. 
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wmv!) va Auuare avımg für 17xovs Auuarwv avıng ein. Theo- 
philus las also wie Uä0äAb®, ohne den Abl#Vg-Zusatz us 
VTTOOTNOETOL. 


8 51. Irenäus. 


1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auffällig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich binzu- 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss, 
aufmerksam machen: in Ps. 49; (Iren. V 18s) liest der ältere 
cod. Claromontanus (10. Jahrh.?) sursum = Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum = Gall, was die Heraus- 
geber gewiß fälschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 4915 (IV 171) haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Clarom. tribulationis tuae = Lat*, aber der cod. Arund. bloß 
tribulationis = Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommen zwei vor: 49 
(IV 171). 11311 (UI 83). 

In 49ı0 paßt das ganz abnorme terrae jedenfalls nicht zu 
der Uä0äAb-Lesart zov Ödgvuov, eher zu der Vg-Lesart zov 
ayoov, gibt aber auch ‚diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem «ayoov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 11311 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = avw. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen fünf vor. 

4mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 397 (IV 17ı). 494 
(V 183). 817 (III 19ı IV 384). 13110 (III 9a). 


1) Partizip von nyew, in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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1mal haben wir die Oä-Lesart: 955 ?dola daemoniorum 
(III 63 zweimal). 


$ 52. Clemens von Alexandria. 


1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treffliche Vorarbeit in O. Stäh- 
lins Programm »Clemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nürnb. 1901). Stählin hat auf S. 20—25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Clemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S°* (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Gegen die Zuverlässigkeit dieses Resultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
‘ führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
Liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten ? 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt Jeider nur eine 
einzige vor: 10214 (Paed. I 62). Clemens hat urnoIyrı, wie 
BS*Lat!Min!? l, ohne das «vgıe der übrigen Uä0äAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter uw» hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn unasnrı nuwv wird als Gebet bezeichnet und durch 
ovurzayn00v nuıv erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen sechs vor. 

3mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 4817. (Strom. 
II 59). 50s (Strom. I 8). 1172 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14ı (Strom. VI 108) xarasravooveıv in einem freien, 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 817 (Strom. II 125) 
ıdov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem dr, das wir bei Justin ($ 494) fanden, 
verderbt ist; 955 (Protr. 62) dauuorıwv sıcıy eıdwän. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmenzitate des Clemens mit Vg festgestellt. Doch 
bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrh., und 
wir haben in $ 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Clem. Alex. nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. 14 zwar in Paed. I 92 Strom. 
VO 110 mit der UäAb-Lesart wg o xvovg (vgl. auch wc xvovv 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom. II 69 mit der 
Vg-Lesart wosı xvovg zitiert wird (vgl. oben $ 4853). 


$ 53. Resultat. 


1. Aus den in $47—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu Uä0äAb und Vg. Von den 129 Stellen aus $ 9 
zitieren Clem. Rom., Theophilus und Clem. Alex. je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken ($ 495). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Clem. Alex. mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit Uä0äAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in 8 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Barnabas 1: 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Clem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex. je 3 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Clem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septuaginta-Stndien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis, welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden!), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in Oä sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten, von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

14ı 790" xareounvwoes] xarerravse USah, Boh, (Lat?), 
LapMam. — Clem. Alex. 

3635 RER: RSI ITWPIRT Ka ELNTNEE RUToV KL OVX EVOEFM 
0 Torog avrov] naı (ed)eintnoa Tov Tormov avvov xaı 00% Evgedn 
(oder sveov) LSahArabkem; — Clem. Rom. 

817 j>8 vusıs de (+ dn B*fotS*)] ıdov (dn) Sah(Arabkrn?): 
= Justin, Clem. Alex. 

955 aravor daruovıa] eudwAa dauuovıwv Sah: = Justin, 
Irenäus, Clem. Alex. 

IH Tan mim o “vgiros eßacıkevoer] + asco (Tov) Zulov 
Or?#5Sah, Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei Tertull. Adv. Marc. 

III 19 Adv. Iud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 


Kap. 11. 
Origenes. 
$ 54. Vorbemerkung. 


Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 
zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 


1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptische Über- 
setzung ClAchm ($ 478) bildet keinen Gegengrund. 
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ich nach Delarue, und die Fragmente der Philokalia, welche ich 
‚ nach Robinson zitiere!). Die Katenenfragmente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsern Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Vg, resp. LatGall ändern. 

Unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich 
Origenes zu unsern ausgewählten Lesarten von $ 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer Uä0äAbVg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr nicht wesentlich beeinflußt sind. 


$ 55. Origenes’ Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

Ymal haben wir die gewöhnliche Lesart: 14ı (III 232). 261 
(I 291. 762 TV 443). 2910 (III 212). 334 (I 237). 3714 (I 279). 
817 (III 764. 797. 818 IV 344. 434). 955 (I 449. 471. 522. 740 
743. 745). 1172 (III 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 362 (I 715). 892 (I 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
dıraroı de, Dä dixaroı, Orig. ou dıxanoı). 

Die einzige in Betracht kommende Oä-Lesart ist demnach 
892 edgaasmver. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (s.$ 455) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firma- 
rentur als Lesart der »Septuaginta«e im Gegensatz zum He- 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
zum Martyrium, 315—799 Gegen Celsus, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, III 125-276 Homilien zu Jeremia, 442-829 Kom- 
mentar zu Matthäus, IV 1—456 Kommentar zu Johannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. | 

14* 
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braicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St. in $ 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes’ unmittel- 
barem Vorgänger Clemens vergleicht. Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14ı 817 955 117%, aber während Origenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 117, 
sonst dagegen die Oä-Lesart ($ 5253). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Clemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufällig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 


3. Die Zitate von 817 im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vueıg de dn = B*fertS* eine Lesart, die wir auch 
schon bei Cyrill von Alexandria fanden ($ 455), Die Zitate 
des Matthäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vusıs de, aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß vuaus de 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vuas de wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Cyrill und in B*fertS* nachgewiesene 
Lesart vueıg ds d ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von Uä mit dem Texte des Origenes beweist. 
Freilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von Uä abhängt 
oder Uä von ÖOrigenes. 


8 56. Origenes’ Stellung zu Uä0äAb und Vg. 


1. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommen bei Origenes 
8 vor. 

3mal haben wir die Uä(0äAb)-Lesart: 103ı (I 271). 125e 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hss. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2mal haben wir die Vg-Lesart: 273 (I 272). 7112 (IV 158). 

3mal stimmen die Zitate teils mit Uä0äAb, teils mit Vg 
überein: | 

198 ueyaluvdnooueda IV 45, errıxalovuevo. in freiem Zitat 
I 217. 
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413 ohne zo» ıoyveov III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene !) es hinzufügt), mit vov ıoxvpov 1 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
III 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Richtigkeit der Lesart bestätigen. 

2. Diese Statistik führt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen Uä0äAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen ?), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführten Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn Uä0äAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da ' 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Verwandt- 
schaft des origenianischen Textes mit Uä0äAb oder Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig schließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
Öixauoowvog Ps. 107 vollzählig an (s. unten $ 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich. Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 198 ueyalvrdInooueda 
(IV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit des Origenes begann’). 
damals aber hatte Origenes höchst wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir ueyaluv3noouede 198 für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall. ist neyalıwInooueda in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 


1) 8. die Berliner Origenes-Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe S. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 
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folgende Lesarten nicht der Hexapla an'): 

41s ohne rov ıoyveov (in Gall sub ast.) 

1031 ws (> Gall) 

1155 > (in Gall sub ast.) 

1272 Tovg xaprovug uw seovwv cov (Gall labores manuum 

tuarum). 

Von diesen fünf nichthexaplarischen Lesarten sind drei 
Uä0äAb gemeinsam: 19s 413 115s; eine gehört Uä0ä an: 1272, 
eine Uä: 1031; keine findet sich in Vg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit Uä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplarischen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchern. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 413 ohne zo» ıcyveov findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien S. 76f. zu geben versucht. 


8 57. Nachlese. Verschiedenes. 


1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des &-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von $ 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte, Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Örigenes zu den verschiedenen ®-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sich nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 


1) awpovres 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
Gall-Zeugen hexaplarisch, s. $ 13 2. St. " 
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2. Ausgesprochene O&-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des ÖOrigenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Jobanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Varianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 107 mit der gewöhnlichen Lesart 
dizauogvvoc in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (»zoAAac dinauoovvag«) ankommt, und fügt 
hinzu: ovrw yao ev Toıg angıßeoıy avrıypapoıg EvgOUEV xaL TAG 
koırsoug scaga Tovs eßdounaovre endoosoı [d. h. 4 etc.] xaı zw 
EBoaınw. Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hat!), 
in anderen Hss, den Singular dıxauoovvnv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben 2). Unser griechischer Oä- 
Zeuge U ist hier leider defekt®). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Clem. Alex. (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat?), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
einstehen möchte. 

In IV 336 führt Origenes va erıdvunuara als Variante 
einiger Hss. für erzsıJvunze Ps. 181 an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. 10? gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Origenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. U fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BobArabF“, aber Araber hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. $ 362) und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. $ 34). 


1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »N«.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coll. I, XXXXVIJ) dixasoovvnv als vermutliche Lesung von 
Uan. Aber Uhat d..... l--.-. neyennoev, und die Lücke ist 
zu groß, als daß man mit Tischendorf das 7 noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und dixzawovrn (statt -v79) ayarınoev ‚ergänzen dürfte, 
vielmehr muß »ayazınoev Schreibfehler für nyernoev sein. Über die 
Lesung von U läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 zw zvevuerı avrov mit Auslassung von Tov 
orouerog, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sich bei Tertullian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Cyprian und Lactanz 1. Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen Ge- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle®), für welche zw zıvevuarı avrov 
besser paßte, als das sinnlichere zw zevevuerı Tov OTouaTos 
evrov. Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Handen kam (vgl. $ 563). 
4. An charakteristischen Uä0äAb-Lesarten kommen 
außer den in $ 562 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 
416 = 4112 425 ıwuyn 1 276 = BS*, L®), Latt, ArabFar 
(gewöhnliche Lesart 7 wuyn uov = Gall) 

4415 uynodnoovsaı 1237 = Uä0äAblt (gewöhnliche Lesart 
uynoInoouaı = GallBruntemmFsbGermPalBegTirUtr bestätigt durch 
Hieron. ed. Vall. 1 390; nur GallYu!s hat aus Lat memores 
erunt übernommen) 

11818 ca Javuacıa oov I 390). 542 zweimal. 718 = Uä, 

AJTMin* (gewöhnliche Lesart ohne vov — Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in & 55s 562, Übereinstimmung be- 
sonders mit Uä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 7413? 1a? unter Auslassung von v. ıal zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. ıs? und ı! ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes IIL 759 gerade 74 14t- 3 (141 so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 

1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 

2) »To loyw TOU xUpLoU 0 0vOAVOL EOTELEWINIAY xar To TTVEUHATI 
avrov noo« n Övveuıs KUTWVE, ATEQO Tives NYOoUVTaı EN TOU OWENGOS al 
TOV ayıov TROGEOFUL TIVEUMOTOS. . 

3) L hat an allen drei Stellen bloß wuyn, BS* haben so nur in 
425, sonst 7 yuyn (aber S in 416 n yuyn wor). 

4. Tn 1390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das oov fort. 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier gleichfalls 
v. 132 14? bietet. 

5. Charakteristischoe Vg-Lesarten kamen in $ 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

ls zworauwv Philok. 11 (Uä0äAb zzorauov —= Gall) 

8833 adınıeg Philok. 248 (Uä0äAb auaprıag — Gall). 
Auffälligerweise gebören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De principiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue I 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende flumine, doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus Lat oder Gall stammen könnte. 

6. Spezifisch hexaplarisch wird die Weglassung von 
xcı aredeı Bovlas apxovrwv 3210 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in M und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen &-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewiß 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt ($ 553 


561 57s5—5). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 


steht voran): 

225 uedvonov III 194, aber uwedvoxov use UI 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen?) fehlt ze jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

4314 yeAwra?) 1 286 nach Koetschau®), aber yAsvasuov 
nach Delarue | 

445 evrewvov I 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 


1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes-Ausgabe 3, 8633 Anm. 

2) Sonst xareyslwre. xara ist hinter xa: ausgefallen. 

8) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 1817. 


“| 
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zwei jüngere Hss. der Philok. svreıwaı lesen!), wie ein Teil 
der Minuskeln 

10415 aumose IV 108, aber arszeose I 692, indessen steht 
hier ssre nach Koetschau 2) in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus yn korrigiert 

10816 zov sroınoaı 1 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
der Schrift gegen Celsus und der Philokalia (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. zov aus®); bloß zromocı auch Philok. 196 

1261 02 oınodouovvres avrov Philok. 170f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene avzov aus 

1301 uov n xagdıa I 641 nach der ältesten Hs.*), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um: 7 xagdıa uov. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. 501: in II 497. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Klostermann 5) hinter srvevue 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart zo zzvevua 0ov To ayıov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er oov ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend zo zeveyua To ayıov oov geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser Fall ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept.-Stud. I 53). Origenes 1649 III 758f.) zitiert Ps. 103251 
261 253 25? in dieser Reibenfolge und läßt beidemal v. 25? aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
exeı v. 25° auf das gleiche Wort am Anfang von v. »! über- 


— 


1) Berliner Origenes-Ausgabe 2, 14514 Anm. 

2) Ebenda 2, 15033 Anm. 

3) Ebenda 1, 149ıs. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 85ıe Anm. 

5) Ebenda 3, 293s Anm. 

6) In III 758f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte überein, also kann kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 
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sprang und dann nur v. 25° nachholte!). Diese Ungenauigkeit 
ist in [649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. »? Aevuadav für doaxwv habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Fassung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird yernInzw 1755 III 252 statt “arevdwwsnw 
Ps. 1402 zu erklären sein. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
III 252 anführt: Ps. 1402 xarevswIrTw n 7ug008,xn uov we 
Fuuiaua evwsrıov oov und 1087 7 zugo0euxn avrov yevacIw eıg 
auaprıav, und so wurde erstere zu yernIyrw n 7r0008Uyn uov 
ws Fuuıaua EvwrrLov 0ov, letztere zu yerndnzw n 7r000Evxn avrov 
&US auaprıav). 


Kap. 12. 
Art und Wert der einzelnen &-Typen. 


8 58. OA. 


1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden ®- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Clemens von Ale- 
xandria ($ 532), während Origenes sie desavouiert ($ 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten« ®-Textes?). 


1) Anders B*, der die gewöhnliche Reihenfolge beibehält. aber 
v. 26! ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 1403 mit yevndnrw, aber Ps. 1087 genau 
(nur mit avsrew statt avrov). 

3) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sahidischen Psalters (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gött,, 
Philol.-hist. Kl., Neue Folge 1V 4) 8. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleichung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Rezensionen der 
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Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich naturgemäß an ihn knüpfen? 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
essant und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Rezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere Liste charakteristischer Oä-Les- 
arten $ 31. wird uns dies zeigen. 


2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen ©-Typen, sondern zugleich von M ab. 
Daraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, M 
gegenüber selbständigen ®-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß O& durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen &-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 


Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden: 


1) Hör- oder Lesefehler: 


1614 mınnn 2° ano oAıywv] arroMA)vwv, vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

a7 ınnım2 eBondnInv]| epoß7InV 

2918 7123 dose] de&ıc!) 

3918 a3ur17 Pgovrieı] pgovTıs 

54a 1er? 85 00 um NML0eLowoL] 0v un urnodwoı 

551 nı7In awecews] aıveow 

706 orın vummoıs] vroummoıs 

709 r> ıoywv]| wuynv 

147 1 szınn nb ovre &E ebodwv ovre]l our edovdrwdn 

8716 To sönzroenIp] eönyeoInV 

118% Jans TINn79 Ta uagrvgia 00v OvyXa]| va uagr. voV 
ov Ovynnav. 


Septuaginta vorangehende dunkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat auch G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1908), S. 24ff. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 288. 
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2) Beeinflussung durch die Umgebung: 

di Dan n xapdıa avrwv] pr. ihre Zunge und: äm 
Schluß des Verses folgt zaıug yAwooaıs avrwv sdoluovoav 

68 095 Hvuov] AAavsuov: aus v. 9 

154 Dnıazy aı aosevacı avıwv] + ev avroıg: aus v. 3 

165 Tan xnaragrıoaı) xarmerıoa: Angleichung an eyviade 
v4 

1723 swın owoeıg] vılwoeıs: genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden zosreıvov und folgenden razeıvwaeıg 

261 ın zug Lwng mov] Tng owrngLog uov: im vorhergehen- 
den Stichos owzno 

33. mann vlwowuer] vywoere: Angleichung an das vor- 
hergehende ueyakvvare 

3618 Dn'nn Twv auwuwv]| + avrov: vgl. v. 28 Tovg 0010vG 
AUTOV 

363 8272 RI ITWPARI Ka ELNTNEa KvTov na 00% EvEEFN 
0 Torrog avröv) xaı eimrnoa Tov TO709 avrov Xaı OvX EvgedMm 
(oder svpov): Umwandlung nach v. ı0 xaı Intnoesg Tov Tomov 
avsov KL 0v um Evons 

3710 ınrı28 0 OTevayuog uov] 0 OTevayuog Tng “agdıag uov: 
aus v. 9 

388 x 75] pr. ovyı: aus dem vorhergehenden Stichos 

4817 ınsa 7123 n dode Tov 01Xov avrov und 18 19129 7 
dog avrov] beidemal kombiniert 7 dofa avrov naı Tov oınov 
avTov 

5lıı mw zo ovoua 00V] vo eAcog 00V: aus v. 10 

687 Baar br 0 Feog rov logani] avore 0 Yeog Tov Io- 
oamı 0 Jeug Twv dvvauewv: im vorhergehenden Stichos xvgıe 
zwv Övvauewv 

1058 Dın1221] + Toıg dasuomıoıg: aus v. 37 

11717] + orı &ıg Tov aıwva To ehsog avrov: aus V. 1—8 

13910 199° nadlvwa] “uxAwoe:: im vorhergehenden Stichos 
KunAWwuoaTos. 

3) Beeinflussung durch andere, meist 
ähnliche Bibelstellen: 

5ı0o Dnwb] pr. 105 aozıdaww vrro va yaıım avswv: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 & = Röm. 3ıs, wo dieser Stichos auf die beiden Stichen 
Topos avewyusvog 0 Aagıuy& avrww und Taıg yAwooaıs avswv 
edoAsovoav folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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512 n59 ON xaraozıywoeag ev avsoıc] sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. 159 xarasııpwası 
err ehnıdı (in Ps. 512 geht voran eupomInzwoav und ayal- 
Auaoovcaı, in Ps. 159 zupeardn und nyallıacaro) 

213 *> ozı] si: aus dem Zitat der Stelle in Matth. 27« 

2lıs] pr. dınynoouaı navsa va Javuaoıa oov: aus Ps. 9 


247 son To eleog 00V] vo nAndog Tov eheovs Vov: aus 
Ps. 5s 684 u. a. 

328 van 130° 53 mavseg 01 AOTOIXOUvEeGg TV oLXovuerp] 
n Ovurcaoa xaı T7avreg OL KAaroınovvreg ev avım: aus Nah. 15, 
vgl. auch Ps. 23ı 

3213 8 euder] vov ıdev: aus der ähnlichen Stelle Ps. 13: 
— 523 

397 now eönrnoas]| nudonnoas: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 106 

4110 n% 20] pr. wa rı anwow us: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] + & rw xaradiaodaı Ta 00Ta uov wyeıdıoay ue 01 
ex9ooı uov: aus der Parallelstelle Ps. 4lıı 

4961] + aaı ev Taıg eoyararng nuepaug epavynosı 0 Heog rıy 
Jegovoaknu uera Avyvov: aus Zeph. 1ı2 

4933 77 0dog]) + nasaga: aus Jes. 358 

522] + owm esorıw sws evoc: aus der Parallelstelle Ps. 13ı 

655 135 devre] + reuva: aus Ps. 3312 

6719 nrpb edaßss]| edwaev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 4s; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo nuaAwrevosv in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. 7- 
ualwrevoag steht, also ist edwxev im Psalm sekundär 

955 run dasmorıa] audwiAa daıuovıwv: Kombination mit 
dem &ıdwiAa der Parallelstelle Chron. I 16%, welches gleichfalls 
Übersetzung von mS"5x ist 

11315] + ovde yag eorıy ysvua &v TW OTouarı aurwv: Aus 
der Parallelstelle Ps. 13417 \ 

1251 7172 Iuwv] vov Aaov avrov: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 137 = 527 

1417 ın39 mv denow uov] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 140ı u. ä. (in 140ı hat Sah nur meine Stimme). 

Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
11318. und 1341sr. dieselbe Umstellung eines Stichos erlitten 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 

3714 “201 8yW de] + Eexgeuaumv vr aurwv na 

Ta] + au arzegpiiav ue Tov ayarıncov waeı vergov eßde- 
Auyuevov (+ und sie nagelten mein Fleisch an BohArabFarkom, 
vgl. Ps. 11810 xa9nAwoov . . . Tag oagxag uov, was von Barn. 
51 als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

509 a182 voowrew]| + arzo Tov aıuarog Tov EvAov 

707] + du bist mein Heiland (swing), Herr 

8917] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (rıorıg), werdet 
ihr in der ganzen Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein 

I510 Ton mim 0 “ugiog eßacıklevoev) + arco vov EvAov 

11724 mon22 ayallıaowusdea] pr. laßt uns uns versammeln 
und. 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei Fällen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von 105 aozsıdav vo va yaıım avrwy 
in Ps. Bio hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im Römer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 5ı0o verbindet, und 
edwxev in Ps. 6719 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes!,. Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2—3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 


1) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 219 397, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä’s vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 
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Stelle Ps. 9510 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
»vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl 17° 
y»n 75n haben? Ebenso ist das »Blut des Holzes« in Ps. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesut); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z.B. Barn. 5ıs, Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 173«. 19ı). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 3714 spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
ArabParkom_ Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an« Ps. 3721), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat?). 

Hierdurch wird Oä’s Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: -Oä ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher &-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen?). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Oä an einzelnen Stellen den ursprünglichen ®-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in $ 31 der Fall sein bei 7021 146s, 
wo Oä die aus 70» 10314 stammenden Zusätze nicht hat. 

Ferner gehören folgende mit M übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen ®-Texte an: 

359 7979 TG Tevgpns ooV| ww Tevpwv oov (gegen Gall) 

615 373 &v dıyer] & wevdeı (gegen Gall) 

77rı m» Tov dovAov avsov] Tvov Aaov avrov (gegen Gall) 

936 Dmını . . . 23 0ppavov . . . 7rg00nAvsov]| zrgoonAvror 

. 0E@pAVOoDG. 

1) G. Heinriei, Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. 130 dıa rov auuaros Tov OTavgov aurov. 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ‘ihn in 707 das Wort owrng, in 8917 das Wort 
ori, in 11734 der Zusammenhang, denn die nuEE@ 79 Erroımaey 0 xupios 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 


Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 
3) Vgl. Heinrici a. a. O. 10. 15f. 23ff. 
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Auch könnte man in «au edvm ev ogyn avrov 9510 .einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen!) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 817 (vgl. $ 494), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Viel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie.sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch ÖÜrigenes geschah. 


8 59. Ab. 


1. Lat, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 9510 den 
altchristlichen Zusatz a ligno ($ 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen arzo &vAov ohne den in OrS4%5 und bei Justin 
($ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. $ 187). 

LatCarnCorb&ermMostRom, die hier gewiß die ältere Überlieferung 
repräsentieren, haben gegen RLat!eiMostRAug auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlusse von 9510 ($ 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
den ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianischen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche Unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von $ 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist ($ 13ff.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianischen 


1) Jüdisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte weurzrn 
oaßßarov &0ı (8 322). 
Septuaginta-Stadien. 2. Heft. 15 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ®-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

4s nyn 070 xagrsov] a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. $ 15>) 

3015 nn» ou nAngoı uov] tempora mea alle Lat-Zeugen außer 
MedAug, die von Vg oder Gall abhängen. 

In beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: x«ıeos 
ist in 4s zu xagreog, in 3016 zu “Anoog verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore, resp. tempora des Psalt. 
Rom. in Gall durch fruciu, resp. sortes, was nach $ 247 der 
beste Beweis dafür ist, daß er «a@prmov und «Aneoı wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hat!). 


8 60. Uä und die hexaplarische Rezension. 


1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschern ver- 
mutet war, aus Ägypten stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte?). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplarischen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Königsbüchern einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten?). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 


1) Die von Field angeführte Äußerung des Origenes (ed. Delarue 
II 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 43 xaupov gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl., 189, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer gegenwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter ($ 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Oyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
scheinlich, daß B die Rezension Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B’s mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat ($ 275), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes ($ 562, vgl. auch $ 55s 574). der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigenianischen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung hegt, jede Re- 
zension müsse ein funkelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Rezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
Rezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
so wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat!), 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt ($ 10. 255). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von $ 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Rezension und Uä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von zoıg augıßsoıv avyrıygaypoıs (s. oben $ 572, vgl. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 


1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz1' 
Lond#®° vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
S 201. 3. 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Rezension des Origenes ist uns, wie wir in 
Kap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst. 
Origenes ist von M als dem maßgebenden Grundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse &’s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefügt ($ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchern (Sept.-Stud. I 73ff.), manche 
‘Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach MM korrigiert. 
Für beides liefert uns $ 562 den Beweis: Origenes zitiert 1031 
mit ws, aber dies fehlt in Gall; er zitiert 198 ueyaAv»Inooueda, 
1272 Tovg napreovg Twv srovav 0ov, aber Gall hat invocabimus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch $ 234). 

‚ Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta näher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Recht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
M’s und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Richtige boten, wo © früh entartet war. Aberindem er RM 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in © ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen &-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in Uä vorliegt, zeigt sich von M und der Hexapla nicht 
beeinflußt. Die Lücken, welche Origenes ausgefüllt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in Uä wieder. 

Worin die Rezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da Uä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in $ 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 

5816 85 un] > 

9319 19WIW7 evpgavar] nyarınoav 

1031 nb43 eueyalvvdng] pr. ws 
11859 377 tag odovg oov] pr. xara 
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1384 on doAog] Aoyog adınos 

13824 727 odog] sudes 

14210 310 ro ayadov]| zo ayıov 

14314 Y9narın2 89 Tag rlareıaıg avrwy] 8 T. ercavleoıy a. 

1446] + xaı Tnv Övvaoreıav aov Aulmoovaıy 

1449 555 tous ovumauır] zog vrrousvovom. 

Auch gehört die Dublette zov Arov tns yns 4418, welche aus der 
Verbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten zov Auov 
und 777g yns entstanden ist, speziell Uä an. 

Aber hieraus läßt sich kein Bild von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 14210, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart zo ayadov, welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird ($ 423). Und in 103ı liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wc findet sich schon 
bei Origenes ($ 562) und auch bei Theodoret ($ 393. 5). 

So ist das einzige, was wir von der Rezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen können, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 


$ 61. UäOäAb. 


1. Uä0äAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also Uä0äAb gegen Vg mit M übereinstimmen, wie 
das in $ 9 häufig der Fall ist, so darf man darin nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dann der ®-Text 
schon vor Origenes mit M übereingestimmt. 

2. Aber auch das Zusammengehen von Uä0äAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart. In $ 9 haben UäOäAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Röm. 31s—ıs Uä0äAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 

2410 17819 MM TID AEOTaLWUR XVpL0g TWv Yoßovusrwv 

avrov] + na To 0v0ua xugiov Twv Poßovusswv avrov Uä 
OätAbt: griechische Dublette mit xaıroovoua statt xoa- 
ramwmua 
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378 mbn "bo> ar yYıaı uov eninosnoar] 7; eyn uov 
errino9dn VäOäAbt 
386 nınoeon zaluorag] malaras UäOäAb 
626 © To oroua you] To ovoua uov UVä0äAb 
13115 TT°x 779 Irgav avıng] T. gear a. UaOäAb 
1406 :n39:3 ndwwInoav]| ydvynInoav UätOäAb, 
vgl. auch 6413, wo aber das ursprüngliche weaı« = mis: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in Uä0ä zu og7, in Ab zu ogıa. 
Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen Uä0ä in $ 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 
4414 „30 eow3er] Eveßuv 
6511 19°2nn2 ermı Tov vWrov nuwv] evwrrıov nuwv (so auch 
LatCeraCerb) 
1272 TE3 973% Tovg roVvoVg Tau xaprwv 00V] Tovs Kaprsovg 
TWV TOYWV 00V 
1406 D090 01 xpıraı avrwy] oı xgaraucı av. 
So stimmen UäAb überein in 
456 ApP3 n19Db To 77005 rewi (siewi)] To rg00wzEw. 


$ 62. Vg. 


1. Bei Vg, der Rezension Lucians ($ 275 38—40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Rezension Hesychs: 
Was hat Lucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen’? 
Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Von Lucian stammt 
alles, was Vg ausschließlich angehört. Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Vg sich 
ja viel stärker von Uä0äAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
Frage, ob die in $ 612 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Syrien eingedrungen waren und erst von Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Vorlage Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist ferner nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Varianten von Vg schon dem älteren syrischen Texte 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 12, $ 61. 62. 251 


angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Grenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. 

2. Lucian hat, wie Origenes, ® nach M korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken ®’s auszufüllen; wie wir in $ 274 gesehen haben, weist 
Vg in $ 9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber M auf (1751 ohne avzov), Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über M zu vermeiden, vielmehr 
steht in $ 9 den Zusätzen, welche die übrigen Texttypen gegen 
Vg hinzufügen, eine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg 
gegen die übrigen Texttypen hinzufügt ($ 27s». av), Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 auweoswg at 
alakayuov, 979 orı epyeran orı mAeı. 

Bei seinen Korrekturen nach M hat sich Lucian an Ori- 
genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 
die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch. 
in 41s, wo die Wiedergabe von 5x durch ıoxveog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. $ 2734). 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
M und Origenes anschließt, als Uä0äAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von M und Origenes, wo Uä0äAb 
mit ihnen zusammengehn ($ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet!). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle ®-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit M über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von Uä0äAb und Vg, denn wenn die genau mit 
M übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach M ent- 
standen wären, so müßten Uä0äAb schon in ältester Zeit nach 
M korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Rezensorentätigkeit Lucians erblicken?), 


1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 
2) Nach Baethgen a. a. OÖ. kommt in Vg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Pronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 
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. Kap. 13. 
Hauptdaten aus der Geschichte des Septuaginta-Psalters. 


863. Älteste Texttypen. 


1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta wurde, nachdem 
die Christen sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen ($ 583 59ı). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein. «zo 
rov EvAov Y5w gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben ($ 494 532). 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Kowvn«, sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Abendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. LU (8 2. 30). Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Ord4s5, allerdings nür aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an ($ 303). U zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or5465 wieder ($ 304). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
sahidischen Übersetzung erhalten ($ 62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (Sah?). Erst seit einigen 


»Syrian text«, d. h. der lucianischen Rezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek... by Westcott and 
Hort, Introduction $ 187: »It delights in pronouns, conjunetions, and 
expletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
derable additions«. 
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Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidischen Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidischen Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text hat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah®?* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit M überein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist ($ 121), hier 
wird also die mit Mt übereinstimmende Lesart auch in ® ur- 
sprünglich sein!) Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Boh 
korrigiert ($ 34). | 

Durch den Einfluß von Sah sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders ArabEem, 
eingedrungen ($ 31. 361). 

3. Im Abendlande haben wir einen alten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber R ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie LU von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
liches bietet, von Lat ab (8 591.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen (8 187591); _ 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateinisch-griechischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 
($ 18a. 3). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der hexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucht wird ($ 145). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist ($ 13ff). Hieronymus (8 14s), Au- 
gustin ($ 154.7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
gebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen ($ 145, vgl. auch $ 17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen Ko:vn-Texte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 


1) Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. U in 2444 
den in SahB* fehlenden Zusatz ($ 9). 
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ägypten bekommen haben, und da Lat trotz mancher Berüh- 
rungen sich doch keineswegs so eng an Oä anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnliche 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierfür 
spricht auch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nur in Oä 
erhalten sind, bei Clemens von Rom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Clemens von Alexandria vorkommen ($ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren ($ 475 53s), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 


$ 64. Die Rezension des Origenes. 


1. Unter den »Bezensionen«, welche die altchristlichen 
Kowm-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Rezension 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher uns 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise ($ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymus 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Tella, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text ($ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen ($ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das Gallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision ($ 245), aber nicht an eine ganz 
neue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg- 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem ($ 265—s). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Vulgata stark entartet 
($ 24sr., vgl. S. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. | 


$ 65. Die Rezension Hesychs. 


1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Örigenes, und diesen nur wenig überarbeitet ($ 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
‚Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Kopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und $ 604), 
in B und auch in S, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
Einflusse (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und $ 57e). Kleinere 
Fragmente!) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. ($ 20; 
die Lesart eıdes 138% in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
Amh’! ist spezifisch hesychianisch, s. $ 604). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A (8 10 Schl. 
und $ 113; beachte die Mischlesart eıdeg odov 1382). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. ($ 101; spezifisch hesychia- 
nisch ist das Fehlen von un 581e). 

Koptisch ist die Rezension Hesychs erhalten in der bo- 
hairischen Übersetzung ($ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein ($ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt ($ 34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B (8 33), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz asro rov Evlov Y5w, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so vertraut war, daß 
es ihn auch später nicht missen mochte ($ 59ı). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders ArabPar ($ 363). 

3. Von Ägypten ist die Rezension Hesychs nach Abes- 
sinien gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein ($ 102) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 


1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. $S. 227 Anm. 1. 
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übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht ($ 64). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt, aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert ($ 35). 

4. Die Rezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Rezension Lucians verdrängt. 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jahrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen der übrigen Hesychzeugen ($ 11ı 
121). 


8 66. Die Rezension Lucians. 


1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich, nach M korrigiert und in manchen 
Einzelheiten frei bearbeitet ($ 62). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in Kon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert ($ 39s 40s), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
($ 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela ($ 38) und bei Theodoret ($ 39), Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn’ uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. $ 652). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit ($ 10ı 2lır). Auch 
sind später die älteren Hss., die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
($ 11 u. s. w.). 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abendlande ($ 10. 194), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Revision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt ($ 143 17, vgl. auch Latker 8 161). 

4. Diese weite Verbreitung und schließliche Alleinherrschaft 
des Luciantextes könnte auffällig scheinen, da die Rezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Rolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 13, $ 65. 66. 237 


mentlichen Textes, wo die Rezension Lucians (der »Syrian text« 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen ($ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäß!). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Konstantinopel für das ganze 
Reich maßgebend wurde, kann uns um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchiten«, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten, sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlossen?). 


1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die Hs. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Vg abweicht ($ 10ı), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist ($ 1). 

2) ArabAl (melchitisch, s. 8 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Vg übereinstimmt ($ 101). 
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Anhang: 
Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 


Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or54656), deren nach rechts geneigte Unzialschrift nach 
Crums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 


I. Brit. Mus., Or. 3579 A (17). 


Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von $ 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 


1) Ps. 102 [eve]reıvav — 115 [ueyakvvovu]e». 


103 [a xarmorıow xayleıAovr «Ks Tov srevnra arroßke- 
zovow] essıßerrovoy” [(eıg?) 779 owmovulernv 6 rayıdag 
avıwv 7 Öinmoovvas] -v7V 

11st [eAaAn]oev 3? ev xagdıan 20] ev >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte s4ufnuev] -vev; hiermit schließt 
der Stichos 4 [eSodedoevloa:ı 

Stichenteilung wie bei Swete, nur bildete [as yAwooav] 
ueyakognuova 114 einen Stichos für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei 105 [a]dıniav wioei, 11a 


} 
nach Abschrifteun von W. E. Crum. 239 


öouog, 3? eAaAnoev (so) und vielleicht 11e ueyalognuove. Die 
Orthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 


2) Ps. 4820 ewc 2% — 497 o0ı 1°. 


4821 avog ohne xaı davor sragaawveßin $[n] 

491 weluos rw avap ar 2%) > 3 ua 10) > wvor- 
Tov a biaxgıvau] EE UWoovg xoıvar 5 o0Lovg] ayıovg 
61] + [au © zaıg eoyaraıg n]uesgaus eo jeu[mosı 0 I5 vw ılmu] 
uera Avyvov: dies bildet einen Stichos für sich  s dıawalue 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 4821 
und 49ı werden zusammengefaßt, dagegen 493! in zwei Stichen 


zerlegt, deren zweiter mit o 36 2° beginnt. 


Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf vwyoovg 494 korrekt. 


3) Ps. 118242 33J. 


na ar ovulßovkulaı uov v[a dınaıloun® oov 
exoAAnIN [e]w edagyelı H Wuxn] uwov 
Inoov ue ara vo Aoyılov 00V] 
26 Tag odovg uov eönyyeıda noı ern 
XK0VO0G UoV' 
dıdadov us va Öinaıwuara 00V 
27 0009 Ödinaıwuara 00V GvVve 
TL00V uE 
xaı adoAeoxnow Ev ToIs Favuaduoıg 00V 
23 SOTevabev 7 Wuyn UoV Qarco 
anndıas 
Beßaıuwoov use &v Toıg Aoyoıg MOV 
2 0009 adınas A7E00T1009 UTC Eu0V 
xl TW vouw 00V EAEN00V uE' 
0 0dov aAmJeLag nperıoaunv 
Ta xpıLuara 00V ova ErrıAaFounv 
Eeun0AAmFnP Toıg uagrugioıg 00V 


2 


Qi 


8 


A 


ne um UE KaTaıayuyng 
2 00w evroAwv Gov EbELUOV oTL 
erriutvvog TrV Aogdıav MOV 
3 vOuosErNEov us ne Tv odov 
TWv ÖLNLLWURTWY O0V' 
ner EHLNTTOW avımv dia 7CRVTOg 


240 Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 


34 OVVETLOOV HE AL EQEVVNOW 
Tov vouov 00vV° \ 
nor pvAakov avtov Ev oAm “apdıa uov 
35 O0nynoov ve Ev TeLßw evroAwv 
0ov ori avemy YIEAmoa 
3 AAıvov TV nagdıay uov eg Ta ap 
[zvouJa vov aaı eıg woelsov 
37 ATOooTgEeWoV TovGg OPIahuovg 
uov Tov un le uaTaLornTa 
ev Tn 00w 00V [n0ov we 
38 017009 tw dovkw Gov Tov Aoyo 


Bei 33? steht am linken Rande sc (von späterer Hand?); 
das sı wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben =, mit dem v. ss—40 in M beginnen; freilich sollte es 


dann genauer vor v. ! stehen, wo Sahl nach Budge e. m 
(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. He« haben!), 


ll. Brit. Mus., Add. 34274, fol. Bl. 


Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters, Beschrieben von Crum unter Nr. 9422. Crum 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort kommen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

309? eornoag ev evpgv[xJwow Tovg zuodag uov“ 
ı0 eAEnoov us ns Ölsı] FAißouaı 
erapayIn u I[vulö 0 opsaAuos’ uov' 
7 yugn uov nal [n] yaozıjg uov' 
ı1 örı ebehsırıev ev oduyn n Con wor. 
x Ta EN UoV 89 OTEvayuoig: 


1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLat6erm u. a. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Recto und Verso aus Versehen ver- 
tauscht. 


nach Abschriften von W. E. Crum. 241 


noIEmosv &v irwyele 4 loyug nor. 
xul Ta 0074 uov ETapayImoav“ 
12 7090 7ravrag Tovg EXFo0Lg uov 

eyernIıv Oveıdog: 

xal Toig yeırocıy uov Opodon* 

nai @Ooßos Tois Yvworois uov° 

ol Hewgovvreg ue &Ew agpvyov 
at Eu0v‘ 

13 ÖTı erreijadny Wwoei vergog 

aro xapdias!) 

syevnIP WwoeL OnEVog arcoAwäog ' 

14 Örı Txovoa Wöyov srolkwv 7ragoL 

xovvrwv nunkodev* 

[ev] zw owexsInvaı avrovg 
ua 877 Eus. 

- [zov Aa]Beiv vv Wuxzv uov Bovkevoavro‘ 
15 [syw» dje emı 08 nAnıca xe eisca ori 
[ou] ei 6 IE uov' 
16 [ev aus] xegoi aov ot xAmgoı uov 
[ovoaı ue en yeıgog &xI|owv uov 


Ill. Brit. Mus., Or. 5466. 


Neun Blätter eines liturgischen®) Buches mit ausgewählten 

griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrechend) 
voraufgeht. Beschrieben von Crum unter Nr. 973, vgl. Journal 
of Theol. Studies IV 393, Anm. 4. Die Seiten (nicht Blätter) 
sind paginiert; die Zählung läuft von prea bis poa. 
“ Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (44» q = f, 884 * = ti) und schreibt öfter nach 
koptischem Brauch & und fi für gu und ev. Daher lasse ich 
alles mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt?). Die Interpunktion, welche lediglich zur Worttrennung 


1) Aus xaodıas korrigiert. 
2) Crum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen von 
Versteilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 
3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem Gedächt- 
Septnaginta-Studien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert das Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z.B. 
7769 aono'wepa‘"Toc — U0V0XEQWTOG). Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Rücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt!. Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z.B. ließe sich ec're na 153 = eozıv ıva@ ebenso 
gut ecr ena oder ecren a trennen, da en für das doppelte ı» steht. 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeAnre 
339, Poriccoy 3510 u. ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des c aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl. das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
44 14 hacıdeyc-cecehum trennt. 
Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten?), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bloß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 
Zeichen noch nie gefunden. 
Is Ras esc son aılwıa Toy pn 
ı» ‚sswnoc Wadalre zju ku 
TW KATEROYHTH EN CI 
mm’ anatteAsaTre Et TOIC 
EONACHT "TOIL A0ZAN ATTOY 
196 TinareAn‘- exar TIeRoYy 
StsAAcsactinesa N TU 
CUTTHPISN COT Ras € 
N OMUMATI TOY RY OT 


nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter vorkommende Umstellung von 
Buchstaben (z. B. 3232 enAscasınn statt nAnıoausv, 3331 ge st. e£, 804 
warst st. numv) und Silben (2134 biuhesccanTron st. WopnIntacen 
864 erzoc st. dwos). Übrigens vgl. oben $ 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 


Crum durchgeführt. 
2) Das durch X angedeutete Zeichen besteht in der Hs. aus vier 


Haken. 


nach Abschriften von W, E. Crum. 243 


yauın setaÄsımeecu 
een X X X 
lbs sumay enzoesc 1anaraTo ehoA 
NIpwepwarnıt von An 
ENOTHON COY Ara Mar 
‘TOoc OTEI ER Tezion 
coY’ ecre na aus caAeTowm 
De SKRKM NOoYRAo Exfi Tegane‘ 
EOTYRAC EN Ten neba‘ 
st SYToy cTreba 
Hoc’ ER AISOY TOYALIoOY 
5 [urn ezjjejarur ce ero prie 
Rac |. . .|nj‘ warparıra 
ERLEPON* EIC S7UNa TOY 
SIWNOC* 
21,3 tnacaoy epor ArunTe 
ITERRÄHCIS * 
ER NRLECUT ERRÄHCIS Erler 
#4 cu caı o bwhoyaenor 
TON RN ENECATE AYToı 
se buheoecanTon en ay 
TOY anar Ton cTiepaa 
Tor mA 
236 Tas Te TRenea NNeTujıne 
SyTAun venea Zeroyfi 
TON AI ZETOYÄ To npo 
eumon‘ zoy oyY saruh* X 
7 gr NNETNINHÄY EPpas HEPXOoN 
apare nyAac e apxon 
"TEC HRRON Ke Escedcy 
care m hacıdkeyc Tosc 
DUZAC X 
279 saToyazur AateRAaoc NTCHMOYT ETER pre 
cwcon Ton Aaorıt coy RE 
RE eYAotson * "Ton RAYpOo 
HORIAM COY° 
285 TECHH SAISOEIC PISM KRALOOY 
Bun KY ens Ton’ erarvon 
0 9c Torc B0ZRc ebponTizun‘ 
16* 


244 
32 23 


334 


13 


20 


21 


35 ı0 


11 


36 3 


18 
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epe TIERNA TIXOEIC Une 91 
Rasterw RE To HAaIOC coy 
eb Yarac' KRavanep enAsca 
KRHIT* eAnrzen‘ X 

SIce Mamas ec Hrerenz 
sacenaAmaTe von Ai 
CE ERLITT" Kas EITICOCA 
Te TO 0NOMRA° ATToy 
ens To*° ay'royc' 

xette nrerfiessıe ze nIc goAg 
KETCACOE Ras E'TOITAS 
oTor XC 0 KC mraRapıcc* 
AnNHp oc ceÄnITE en ayToY 

SRHITH Hamgfpe HTern 
DETRE' TERNA* AKROYFCaTe' 
saoy pohon RY araogon 
HARacC' X 

naggooy neresAcipsc 
nuAAosn eAeıpıı* von 
DIRAION* Ras ER TIACan Ay 
Toy’ pkcerar ayron’ o Rc 
ac aabeAAacoın‘ NaıTa 
WTA" AYTa en Ze ayron 
o no chrpehecernt aAAnAoyıa 

gPar PAR TIEROYoEH THNanay 
et vo boric coy re eıporn 
se Ta DOC’ NAPaA’TINON 
TO EAEOC coY Tosc Teroc*® 
xXoycen cas 


geAnze ENSC ttereıpe noy 
RAT PICTOC 
eAnızufil enos Ri Ras TO! 
ON XPICTOTHTa' eı 
TocC' ANANTa Ta' EITARNA 
‘Tac Taparac coy 
te9100yE nneroyaak nec cooyn 
KAROOY 
TAC OTTOC TON AUNomor 
RÖSHOCcRaI O RC Napa KY 


“B 
n 
na 


nach Abschriften von W. E. Crum. 245 


asabnaa‘ Afopon KarTey 
SOINeTe 

99 EPE FIAIRKAIOC NHAKATPOIOAREI 

JARAP° AYUL cE 
DIRAIOIN RAYPOHOARLICOYCHT * 
Ten TEN’ KE RATHcTeno 
coycıt* ayTAan esc ana‘ 
Toy armımoc‘’ 
39.0 sseyarveÄre NHOYAIRAIOCYHEH*® 
en oy 
ETATTEÄICHULAN AIRAIOCYT 
MA° "TEN ERKAÄCCIAT" ALE 
nadıı? AAAHAoYIAa X X 
443 3» naoHtT Tvayo ehoA noyıy 

ezgepeygaTo‘ H Tapara aoy 
Aoron arason" == 

s Erecmeg Ar Niegca Napa Nıym 
opa1oc aAAc Napa Toyrc 
TIdc Ton aneponon e 
ZEXHOS € XKapıc N xcsdec 
cın coY*° ara ToyTo ey 
Aocoscas!) 0 SC esc Toyc emıa 

7 NEREPONEC NINOYTEe Moon ° pre 
© ®ponioc coy W Sc esc ToYc a 
ona* Toy aruımoc* pabroc 
Tec eYaEeToc €e pabroc TAc 
a bacıdkıac coy’ X 

„ OYyaA un OYCTarTe af OYRacıa * 
CALEPIA* RI CTAR'TH Kal 
KRACIa* ATO TON Almandıan 
coy X 

10 & TEPPO* Agepa'rc na 
napecrn e hacıdscca’ eK Te 
ZION COY en era zıcaaoy 
BIAXprac* sipebeqgdennes 
Re rumıreAsansmes % X 

j4 Neooy mTignpe saneppo* ec° 


1) Oder getrennt eyAowos cat. 


246 Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 


NACa D0ZAH HaT0ıRaR 
poc*’ 1) hacıdeyc' cecehun- 
et XpecmTrosc* KH Xpıcoy 
tepe’hıhYearernor 
458 NMoeIC mengoar nARaRar TIIpeegu 
KE Ton Ayraıon Leo € 
saor* AAAHAOYIA° alt'Tı 
AAumMTup suon 0 ©c cı 
11 Iarob’ cXoAacaTe Kar U 
NUTE OTEI ER Ennmas O 9C 
466 & nnoyTre hor eppas en oYA 
anche 0 9 en aAaAaraor 
RC 32 hune caAntroc = 
BUs na mas nioyTe RaTa TieR 
e‘eescwn are WU SC KaTo To 
KRETA AIOC cOY Re Rau T 
u NAÄIS0C* "TON ERTEpait 
coy‘’ 
9 ehoA par necnog Jan 
PAHToIc are OCONOY 310 
TOT aMaToc Tor Zei 
AOY RAHSpIcoasconaLe 
nAeric ROY EZ AayToy 
Anep Xıomta AeyYRarnoe 
coraras* 
Bl ı0 aror ae mio five noyhu fixoerr ga Tiec* 
ERUI TE OC AEa KRaTarRap 
noc ii To eıro To 9Y 
1 EINORONH "TO EAAIOC coY 
643 epe necaoy npens nar + 
ce TIpenes HaNoc 0 oc ı cımn 
RE CE* SANOTOBECONTE Ey 
KR En sepoycafraı* 
676 mr nnoppanoc‘ ayıı nekprr 
Toy naTpoc Ton oppanon 
KE RPITOY Tui’ Xapan‘ 
o SC n Tonon’ atıacaa Ay 
Tor’ 
1) Oder getrennt Sas oskaapoc = ns Huyarpos? 


Al 
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356 OYwnnpe nie TINoY'Te 
SATYUSCTOC 0 ©c TI Tec a 
Wac’ ayroYoscmA= 
71lıs gnawmg ncet mag aurınog 
Zece Tas He TOBECasTas 
SYToOY ER TOY Xpecıoy' 
Tosc apahıac" Ras IIPocay 
ZOWTE" Ip AYToy ara mar 
Toc* mÄeN TAN Yareparı 
eyAotscoycın AyTor' 
18 JemamaaT MEI IIXOEIC rt 
eyAotsvoc RC 0 9C Toy 
IH 01 Ton eayaacıan 
SLETBAÄOT ALENOcC 
771 Terurfi naAaoc enanomoc perT 
NpocexXeTe Aaoıt auorY' 
"TON MORON OY RAINATE pgh 


Ta 0C Ya’ eıc Ta pema 
TA° TOT CTONRATOC MOY 

8 WACH" EROYCARAL’ Kar ET 
MUTARHIT SYTaA° RE H Ta 
"TEPHC HALON* BIERECANT 

4 ww Ya Oyk ernpebe‘ ano T 
ON BIERHON‘ EIC Kenea H 
saeTrepan X 

24f. Ag May Aanmeik MITTE TIMEIR 

inarue 

24 SPToHn oypanon erw 

35 TEN’ Ayf'roy’ apron‘ 
artedon ayror!) eba° 
ven‘ aneponon = = 

65 & TIxoesc Twoyrn fioe nufe 
EZETEPBE" ec Yon Kc 

66 RE ENAMTAZIn Toy 
ERSOPOYC Ay Troy’ eıc Ta 
ONICO* ENETOYC AIMNION 
eruren ayTroc= = 


1) ay'roy ist ausradiert. 
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68 AKCWTN NrebyAn suoy 
ezefezaro TH npyAn 
1 Ioyaa° To 0po cıun 0 &° PC 
69  MTANHCH* Ras EIKASTEN 
KROCAI OC*’ RONOTEPATOC 
To atfacaa AYTOoN ern 
Ts ven HenneAsocen’) ay 
TW esc Toyc aıuna' = 
70 Aycmrn HrebyAn nıoy 
NASa TTegpma‘ aygaırd 
egedeza To aa Ton 
ToyAon*’ AayTroy rar & 
neAahben? ayTon er Ton 
naRIon Ton TIpobaron 
1 EZONICTA "TON AOTKH 
Tonoe’arenon‘ eAaheı 
SAYToY nosma'ıen 1arob' 
zon Ason ayTroy = 
79, nerammne anınA* auato" 
0 Nosmenon Ton sHmA 
NPOCKH OTEIRON 0COI 
npoka'ra Ton suca& 
0 RAHfALEIIOC* EN Ton p32 
xXepoydin’ esabarnıcear 
805 zı enoppaAuoc rerfi 
Asherar Yaduıon Ras 
Tw Tyananon aA 
"TAPION "TEpInnon‘ Are 
4 Ta RIoapa" cAÄTIICATE* 
HEIWALENIAN* CAÄTLITTOC 
EI EYCIRLWI* ENLEPAN Etup 
DC WIALHI® 
83 11 ascusnc mar mp0Yo* erpa 
oyup’ par rımı 
eZeAEeZanen TapaAıı 
"FION’SE IT "TO EIKO TOY 


1) Oder vielleicht mit Crum we steesreAsocen zu teilen, vgl. 95 10. 
Aber andrerseits ist auch 10126 zu vergleichen. 
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ST. addon ertun an 
CREHOMACON* TARAPTOT 


Aon X 


SAıı a na wu Tue Twaitr 


12 


erieyepny 


e‘euic RE AAÄHSOIA cenen 
"TICEN* AIRSIOCYNHH Ras 
espesin kaTabyAacan 
SAÄHOTIAC ER TOIC*’ TER Afe 


zsıden X X X 


18 KRaskap niNoYyTe nat noy 


Kös TAp [U 9cC Ya’ Tocas X 


Psczurrera* Ras CH Yan 
TOCcas "Ton tapıion’ ATToYr 


859 Fipeonoc TApoy naı Hrarra 


10 


natıa Ta EeonfH’ RE O0ca FTIOI 


HCAC* EZOYCHT Ra NPOCKH 
HOCOYcEIN* enonmson coy’ 0 


"TEI MRETAC 0I Räle TION Say 


NMSCIST 


884 oyasaoyre ui nacır 


AlRAsYaeı FaoyrRıH ToIsc er 
AERTOIC ROY Wmoca aaa 
Ton ToyAon coY' Hesoc 
coy‘ nesmma OTOIMactU 

"TO cNEepmRac COY’ Ke EiKMm 
"FORCE EIC verea* ve ven 
HASWI Ton 0 ®pPonoc coy 


Ylıs maskasoc nazıce Iioe noy 


14 


BIRAIOC WIC Pyrnuz antoe 
cWICAS OC 01 Reapoc Fi To 
Ashbanon‘ nAaTonseca 
Tar A vor ayAnc Toy SY 
yauın 


923 nxoeıc a miepmoy T 


eNIEPANT O1 NOTARE" KE 
ENEPAN OF NATAROı bu 
AH AayTron* noAAon OarYr 
MREACTOC € MUHTETEPA° 
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Foscare Tore SaAaccnc 
saYaacroc* en eibsAAoc 
oR“ 

5 AyfTanpıTr nerunT 
Ta MAP THPISC COY ensc 
"TOBEcan* chursepa 
TO EIRW COY TIpens atTIac 
ana Re’ 

94, a7 Arfioyugr 

DETAE TIPOCKTIUICHARFHIT 
Kal JIPOCHHCWARHN AYTo° 

q o7I ayru 9C Han Ras 
AHasc Aaoı* ayzoy = 

952 Tameoeııy Aunegoyzar ehoA 

ETSTTEÄICAHCHAT ERLEPAI° 
€Zz ERHPAC° "TO CWTApIAM 

8 SyToy'’ anartelare fi 
"TOIC EOMECEIN * "TON a0 
zan AyTor a2 nace Tac Aa 
05 Ta HAYuacıan ay'soy 

10 & nxoeıc Pppo’ ehoA pax riye 
o RC Fihacsdeycen ano Toy 
zeAAoy ROS Kap RaTupeu 
ci * "TOINT" EsKOYarenor X 


973 & NOR 'TAPoY Aankap* Hay ENOY 
TAmca NANTa° Ta’ Tepara' 
"TOIC THC' TW CUTTApIaN 
u Su ya Y 

5 WaAdeı ennoyTre pli oykıoapa 

YaAaTE ayruuı" en RIoa° 
pa rss dusin son ıyaA 
on‘ 


98, zacr naT niinoyre 
yıoy're von KH ron 
SH Yarım Kat OY TIPOCKH 
NITE AY'TON* ENONOTI 
ON TOR NOTON* AYToy 
6 O'TEL ATISC EICTOIN arLıı 
TeHC* Re aapımm en Tosc 
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erepeycost' ayYroYy X X 
99; nrae Tapg FAoyAas A: PzH 
aAaAaZzaTe Tu RU Taca 
8 05 RI TOYAeYcaTe vw 
Rum en eybpocysm esceA 
SA TE ENOTION* AYToY' 
8 en araAAsaccı cnwsa 
TI RC AYTOoC esc Teint‘ 
u SC yauın’ 
10125 ayur nerpwmarne HN pomzmar Fizuar 
venea TENAMUN TA ETEC 
26 COY RAT ApxXac coy KE Tom 
TEN HERLEeAcesocac Kar epra° 
Ton xıpon or errcen oY 
panosı X 
103ı art grur noywn? ehoA arıı oyc 
ezosoAorecıt * TE Eeynpensanm € 
N tenzıcw m anafhadado 
KRENOC DIUC WIC SIERLRRa 
 Tıon!) nanra N cmdra 
34 NHTOYNWHCAC* 0C arera 
Amnoen Ta EPRAC coYy RE 
80 LATINO AATIERMINE Filcej pg® 
eZanocTsAne To NiNs Kas 
WFOSCHECOM TAI RaI & 
TEENNIC "TO NPOCONON ° 
TOIC THC’ 
104 sı nıtragk ro fiTenerpa epfiuse Auarooy 
DBiepegarn NeTpac Rar 
EPPHCIHN* TATOon" Raı 
egenopeyescan en arten 
poc noTrasıos %X 
109ı nexe nSc Zanazoeıc’ ze Har00c 97 oynası 
esnen 0 KC ‘Ton KH aoy 
RASOY ER TEZION ALOY 
SWC AM 901° TOY ERPOoC 


1) Crum teilt wıcas eatsaarıon. Mir scheint es richtiger, as zum 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. aswaararn 
449, esnasıcaroy 4410. 
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coyY enNonNoTIıon Ton NoY 

2 son coy paßdron Try 
NARION COY’ EeganecTa" 
Ast cas RE ER csmın® Re Ra 
TARTPIEYCON AR 2LEcU 


ß "TAIC ERPOC CcOY’ € apXar 
er EREPA "TOIC "TYHaI 
an coy X 


8 TERSPXCH MiannarR 
RETEC COPY E5 APXH Ei ee 
pa TOoIc Ten Tynaausan 
coy en Te AAULNPOToTH° 
"TON ATION* € TACTTPOC TIpo 
euchwpoycım EZETENTNE 

4 CUT CAT ERLOCH RC NE OF neTa 
NNEÄETBECAHTTE CoI EsEpeyc 
eIicC TWIN AsuMa Ka Ti aa 
gin ReAXscEeTHR" Y X 


1105 negpan oyaak oypo're ne° 
atıon Re buhepon "ro 
10 OMOMAaC coY KN ap cu 
pa duhoc KT = 
1lle maıkasoc name upnaeere: 
ec Yarnenocynon asıı 
ION EICTH ArRasoy 


7 Aanur Acmesc TIonepac coy* 
o puhesecaste orıa[u] 
8 AH Tapasa uoy eıcınpel...] 
1 RE ET NE CANETOHC MLaRapıIoc 


Anfkp oc 0 boboysenoc von Ri Y 


1123; zın nıeßr ya nun 
ano AanaTrodlen HAIOY* ex 
PI TAcame eiusse* To ono 
4 aa RY WıAAo0cC escrın ens 
natrta Ta' EONH* 0 RC ens 
TOYc oypanoyc* asıı 20 
5 ZAan AyToy oTIc oc RC 0 8 
Horn 
P egcaaamaar ıcı bt] 


dos 


l_._ 
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113 80 eTAorescal Ton EIKON 
sHA eyAoteicas Ton’ 
ERTUN AAPIIT ° 

1154 Tnaxı noy 
NWTAPIOR cw'TApson 
Ayanıyınasmm kas To o 
noaa RY enstaAyanıyo 
6 KRHIT® "TYRRIOC ENaM 

TION Rc 0 A@alaTon 
Ton ocıum AYToy X 

[n]awoy finezoyaak und 


Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 


poß — poe), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 


Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hinzu, wobei ich aber 
nur diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xa«, um 
eine Verschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singuläre Lesarten, wie zuv do&av 9ı2 
für va errırndsvuare, weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Orthographie unserer Handschrift ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

19 ev 10  Yeov] pr. vov xvgıior 

205 &ıs aıwva Tov ALWvoc 

2124 PoßnInrwoo!) avrov 3%) arm avrov 

236 avrov]| “voLov (oder Tov AugLov?) 

279 oov 10] + xvoue 

322» To elcog 00V Avoie] tr. 


1) Hiervor fügt Or. 5465 gegen alle Überlieferung un hinzu. 
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334 vVwowuer] vywoore 0 SchL] + o xuvgog 21 xuguog 
QvAoooe eE vorhanden ov) + un 

362 de] > 

4414 avıng] >, aber vielleicht zng vorhanden Eveßwv 

4511 yywre 

5093 voowrrw] + asco Tov aıuarog tov Evlov zrävveig ue] 
+ 8& avrov 

5lır ovoua] eAsos 

642 evyn] + ev Tegovoainu 

6736 ocLoıs] ayıoıg 

T7es nyarınoev| pr. 0 69 uovonegwrwy] -vog Ti dovdor] 
Aaov 

792 rooßara 

8311 zov Ysov ohne uov oıneıw ohne us eu] ev 

8413 0 xvgrog] 0 Isog nuwv 

9510 0 wvguog eßaoıdlevoer] + arso tov EvAov 

975 Tw AvgLw] avrw 

985 (6) ayıos] pr. orı 

991 rw nugıw 30 YFeos} + nuwv 

10126 zn9 yıw ov nvgie] ov xvgıe vv yıv 

1031 evsrgsneiav 

1092 dwvauews] + 00v  edamooreleı] + 00: 3 ın dau- 
ooTytı TWvy ayıwv Ohne oov edeyeyınoa 

11010 xvorov 

11ls ov goßnImoeraı] ov un oaAevdn, aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. se zurück 

1155] > 


Druckfehler. 
S. 10 Z. 20 lies »Klostermann in« statt »Klostermannin«. 
S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »ArabAle statt »Arabaie«, 
S. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nure statt »nu«. 
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